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Standortuntersuchung
Bewertungskriterien

gner Energieholz
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= Liegenschaft - RN
E Herrenwiesquelle ‘40 e

{

= Naturschutz

= Hochwasser

L
B SALMSHUTTE

= Anbindung Wasserversorgungsnetz

= Allg. Versorgungsleitungen
= Gewichtung einzelner Kriterien i. V. m. 8624?5'

einer Ortsbegehung _'.j{aezmz
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— ww Flurstiick Bewertung Empfehlung/Entscheidung
7899, "Wasserwerk Gaimihle"
10651 u. 10652, "Nasswiese"

8624/2, "Rote Fihrte"
368, "Weide / RUB"
349/1 u. 349/6, "Baugebiet Hirtenweg" |grundsatzlich geeignet
363, "Ittergrund" grundsatzlich geeignet
40, "Friedrichsdorfer Hitte"
63, "Wiesengrund / Weide"
196 u. 196-1, "HB Friedrichsdorf" grundsatzlich geeignet




Wasserwerk Gaim
Bestanad




7899 — Wasserwerk Gaimuhle”

= Baujahr 1976

=  Arbeitssicherheit - Betriebsweise nicht mehr dem
Stand der Technik

— Kalkmilchdosierung (1976)
— UV-Anlage (1998)
— manuelle Chlordosierung

= Anlagen/ E-technik veraltet

= \Wasserspeicherkapazitat
— Gering - 80m3

— Ausnutzung der Wasserrechte nicht moglich
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7899 — Wasserwerk Gaimuhle”

= Liegenschaft Flurstick: Stadt Eberbach
= Hdbhenlage [m+NN]: 179
= Ah Herrenwiesenquelle [m]: - 36

= Schutzgebiete nach LUBW: vollstandig Naturpark,
teilweise FFH und Biotopkartierung

= Uberflutungsflachen nach HWGK: in weiten Teilen
HQ-Extrem, im Bereich der Itter HQ-100

= Wasserversorgung: Zubringerleitungen HW 125 PVC
und 300 PVC verlaufen Uber FISt.

= Stromversorgung: Trafostation SWE und Oberleitung
(Netze BW)
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Trinkwasserbereitstellung derzeit

Problemstellung

= Wasserspeicherkapazitat sehr gering

— Inden Nachtstunden wird das
produzierte Trinkwasser verworfen und
gelangt in die Vorflut.

— Bei einer Storung bspw. in der
Aufbereitung bei einer
Trinkwasserentnahme von 20 bis 24 I/s
der Betriebsbehalter in weniger von 1
Stunden leer.

= Ausnutzung der Wasserrechte nicht
moglich

BIT |INGENIEURE

Ober-
zent

2160 m*/d
HB
Gaimuhle

604 m*/d
y

OT Fried 220 m*/d
—_—
OT Gaim

1460 m’/d

\j

Quelle
DHBST

520 m*/d

700 m*/d l

Eberbach
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Trinkwasserbedarf
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Qs =2097 m’d
Qgmax = 4003 m*/d




Trinkwasserbereitstellung derzeit

Anlagen der Wasserversorgung

von Eberbach, Pleutersbach und Rockenau Legende -
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Wasserwerk Gaim
Planung




Trinkwasserbereitstellung Planung
Zielstellung

= Erhohung der Versorgungssicherheit

Quelle

in Menge und Qualitat
B 520 m¥/d
= Verbesserung der Netzdurchgangigkeit .
= Limitierungen im Netz reduzieren 604 m?/d E— __,| DHBST
- 2080 m?
= Ausnutzung des Wasserrechts von _ , q
. 2080 m*/d

800.000 m3 der Quellen Herrenwiesen j

= Ausnutzung des Fremdwasserbezugs G rie . b 1560 m¥/d
5 5 OT Gaim > | | =aimihi " ~ (Eberbach

Oberzent 2000 820 m/d

= Verbesserung des Anlagenzustandes Tinkwasserbedart T
Prognose

Q, =2097 m¥d
Qumax = 4003 m¥d
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Zweites Standbein/ Notversorung
860 m¥d




Trinkwasserbereitstellung Planung

Anlagen der Wasserversorgung
von Eberbach, Pleutersbach und Rockenau
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Bemessung Volumen WW

=  Empfehlung: Erweiterung oder Neubau zwischen 1.000 - 2.000 m3, abhangig von der Notreserve.

Ermittlung des erforderlichen Speichervolumens HB Gaimiihle
Versorgungszone VB Gaimiihle + MZ Eberbach| Loschwasserbedarf
Mittlerer Tagesbedarf Q,., = 142 m¥/d 100
i Ti f Qe = 318 m*/d 100
Verbrauch VB Gaimiihle + MZ Eberbach  |Befiillen weiterer Behalter Bemessung HB
Tagesausgleichsvolumen N Dauer Ausfall Speichervorrat/Notreservel| Dauer Ausfall [Speichervorrat/Notreserve i Speichervolumen HB Gaimiihle
i Loschwasserreserve e Speichervolumen erforderlich
durchschn. max. durchschn. VB Gaimihle + MZ Eberbach Quelle VB Gaimiihle+ MZ Eberbac Quelle VB Eberbach gesamt aufgerundet
Wasserwerk Gaimihle [m?/d] [m/d] [m?/d] 28 % von Qd max m? h m? h m? m* m?
142 318 700 S0 100 48h 285 48h 1400 1875 1300
|Empfehlung Volumen m?| 2000,00

Hinweise zum Befiillen weiterer Behalter:
Befiillung/ Entnahme HB Gaimiihle im Bestand 12 x pro Tage; ca. 700 m? Durchsatz/Tag
25 I/s TW-Produktion der geplanten WW Gaimiihle; ca.2.200 m*/d

Hinweise zum Sicherheitsvorrat:

Annahme Ausfalldauer Quelle: Ausfall von Quellleitungen in Trockenperioden, Schneeschmelze, Trilbungsféllen in Abstimmung mit dem Betrieb ist bis zwei Tage

Ein groRerer Speicher ermoglicht es, solche Zeiten zu Uberbriicken, ohne auf alternative Wasserquellen oder Versorgungsunterbrechungen zurlckgreifen zu missen.
Allgemein verbessert die Notreserve die Versorgungssicherheit in Notsituationen (z. B. technische Ausfalle, Reparaturen, Trockenperioden).
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Aufbereitungskonzept Gaimuhle, Planung

Verfahrensschema
B Riickspiilwasser
Entsduerung 1 1
Ultrafiltration UV-Anlage
Rohwasser
2160 m¥d i g = p—
— _— > >
Trinkwasser
2050 m¥d
e el
Vorflut
Vorbehandlung Riicksplilwasser - - =
Einleitung |
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Herausforderungen
In Bau und Planung

Gestattungen Natur- und Wasserschutz

= Nahe zur Itter

= Grundwasserstand und Hochwasserschutz
= Lagerflachen

= |ejtungsverlauf bestehender ESA

= Sicherstellung Betrieb bestehende ESA
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Varianten WW
Gaimuhle




VO: Sanierung bestehendes WW + Erweiterung Rohrkeller

Vorlagebehalter
Rohwasser
15m*

25L/s - 10min

Raum fir Rickspllpumpen, Beschickungspumpen; Rickspilfitter, Neutrabehélter,
Verrohrung
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Variante 0

1- Erweiterung WW (Rohrkeller ohne Volumen)
2-Sanierung bestehendes WW
3-Sanierung HB Gaimiihle

4- Notversorgung

Pos,| Leistung Masse | Einheit Einheitspreis Kosten EUR
EUR netto

1- Erweiterung WW (Rohrkeller ohne Volumen)

1.1|Baukonstruktion 1 psch 435.000,00€| 435.000,00 €

1.2|Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch [ 1.700.000,00 €| 1.700.000,00 €

1.3|Elektrotechnische Ausrlstung 1 psch 400.000,00 €| 400.000,00€

Summe Erweiterung WW (Rohrkeller ohne Volumen)

2.535.000,00 €

2-Instandsetzung bestehendes WW Gaimiihle

2.1|Instandsetzung WW | 1 | psch | 1.000.000,00 €| 1.000.000,00 €
Summe Instandsetzung bestehendes WW| 1.000.000,00 €

3-Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle
3.1|Baukonstruktion 1 psch 645.000,00€| 645.000,00€
3.2|Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch 80.000,00 € 80.000,00 €
3.3|Elektrotechnische Ausriistung 1 psch 75.000,00 € 75.000,00 €
Summe Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle| 800.000,00 €

4- Notversorgung
4.1|Notversorgung 1 psch 550.000,00€| 550.000,00€
Summe Notversorgung| 550.000,00€
Herstellungskosten gesamt netto 4.885.000,00 €
Baunebenkosten (rd. 20%) 1 psch. 977.000,00 €

Summe Baukosten netto 5.862.000,00 €
Mehrwertsteuer 19% 1.113.780,00 €

Summe brutto

6.975.780,00 €




V1: Sanierung bestehendes WW + Erweiterung WW (V= 1000 m3)

/ \ Grundriss
2 M1:100

Variante 1

1- Erweiterung WW (V=1000 m?) als Erdbetonbehilter

2-Sanierung bestehendes WW

3- Notversorgung

L J

g

>

Pos. Leistung Masse | Einheit Einheitspreis Kosten EUR
EUR netto
4, |1-Erweiterung WW (V=1000 m?)
1.1 |Baukonstruktion 1 psch |3.500.000,00€| 3.500.000,00 €
1.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch | 1.700.000,00€| 1.700.000,00 €
g i 1.3 |Elektrotechnische Ausriistung 1 psch 400.000,00 € 400.000,00 €

Summe Erweiterung WW (V=1000 m?)

5.600.000,00 €

2- Instandsetzung bestehendes WW Gaimiihle

2.1 |Instandsetzung WW

| 1 |psch |1.000.000,00€

1.000.000,00 €

Summe Instandsetzung bestehendes WW

1.000.000,00 €

ES Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle

Schnitt A-A

M1:100

ey
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3.1 [Baukonstruktion 1 psch 0,00 € 0,00 €
3.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch 0,00 € 0,00 €
3.3 |Elektrotechnische Ausriistung 1 psch 0,00 € 0,00 €

Summe Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle 0,00 €

4- Notversorgung

4.1 |Notversorgung 1 psch 550.000,00 € 550.000,00 €
Summe Notversorgung 550.000,00 €
Herstellungskosten gesamt netto 7.150.000,00 €
Baunebenkosten (rd. 20%) 1 psch. 1.430.000,00 €
Summe Baukosten netto 8.580.000,00 €
Mehrwertsteuer 19% 1.630.200,00 €

Summe brutto

10.210.200,00 €




Variante 2
1- Neubau WW (V=1600 m?) als Erdbetonbehilter
V2: Neubau WW (V= 1600 m3) als Erdbetonbehalter ( !
Pos.| Leistung Masse | Einheit Einheitspreis Kosten EUR
Grundriss EUR netto
e =T 1- Neubau WW (V=1600 m?) als Erdbetonbehilter
1.1 [Baukonstruktion 1 psch |4.350.000,00 € 4.350.000,00 €
° 1.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch |1.700.000,00 € 1.700.000,00 €
= s 1.3 [Elektrotechnische Ausriistung 1 psch 400.000,00 € 400.000,00 €
) Summe Neubau WW (V=1600 m?) als Erdbetonbehilter 6.450.000,00 €
®
2- Instandsetzung bestehendes WW Gaimiihle
 — S SRR~ | | =S SO A W= A s gi‘_% 2.1|Instandsetzung WW | 1 | psch | 0,00€ 0,00 €
Summe Instandsetzung bestehendes WW 0,00 €
G
i H 3- Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle
¥ 3.1 |Baukonstruktion 1 psch 0,00€ 0,00 €
® 3.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch 0,00 € 0,00 €
| 3.3 |Elektrotechnische Ausristung 1 psch 0,00 € 0,00 €
" " " wr Summe Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle 0,00 €
# ++ H
¥ gt ¢
4-Notversorgung
4.1 |Notversorgung 1 psch 0,00 € 0,00 €
w —tn L Summe Notversorgung 0,00 €
, Herstellungskosten gesamt netto 6.450.000,00 €
Hote Eogmg 7620
Baunebenkosten (rd. 20%) 1 psch 1.290.000,00 €
P Summe Baukosten netto 7.740.000,00 €
Mehrwertsteuer 19% 1.470.600,00 €
B IT INGENIEURE T —— Summe brutto 9.210.600,00 €
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V3: Neubau WW (V= 1600 m3) als Edelstahlbehalter
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Variante 3

1- Neubau WW (V=1600 m?) als Edelstahlbehilter

Pos|

Leistung

Masse

Einheit

Einheitspreis
EUR

Kosten EUR

netto

1- Neubau WW (V=1600 m?) als Edelstahlbehélter

1.1 |Baukonstruktion 1 psch |4.650.000,00 € 4.650.000,00 €
1.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch |1.700.000,00 € 1.700.000,00 €
1.3 |Elektrotechnische Ausriistung 1 psch 400.000,00 € 400.000,00 €

Summe Neubau WW (V=1600 m?*) als Edelstahlbehilter

6.750.000,00 €

2- Instandsetzung bestehendes WW Gaimiihle

2.1 |Instandsetzung WW | 1 | psch | 0,00€ 0,00 €
Summe Instandsetzung bestehendes WW 0,00 €
3-Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle
3.1 |Baukonstruktion 1 psch 0,00€ 0,00 €
3.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch 0,00 € 0,00 €
3.3 |Elektrotechnische Ausriistung 1 psch 0,00 € 0,00 €
Summe Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle 0,00 €
4- Notversorgung
4.1 |Notversorgung 1 psch 0,00€ 0,00 €
Summe Notversorgung 0,00 €
Herstellungskosten gesamt
netto 6.750.000,00 €
Baunebenkosten (rd. 20%) 1 psch. 1.350.000,00 €
Summe Baukosten netto 8.100.000,00 €
Mehrwertsteuer 19% 1.539.000,00 €
Summe brutto 9.639.000,00 €




Variante 4

1- Neubau WW (V=2000 m?3) als Edelstahlbehilter

V3: Neubau WW (V= 2000 m3) als Edelstahlbehalter

3
3
=
=

Grundriss
M1:100
L e }
- "‘t . . .| Einheitspreis Kosten EUR
3 Pos. Leistung Masse | Einheit
= N 4 EUR netto
‘ 1-Neubau WW (V=2000 m?) als Edelstahlbehalter
: 1.1 |Baukonstruktion 1 psch | 4.800.000,00 € 4.800.000,00 €
: 1.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch | 1.700.000,00 € 1.700.000,00 €
1.3 |Elektrotechnische Ausristung 1 psch 400.000,00 € 400.000,00 €
3
\i Summe Neubau WW (V=2000 m?) als Edelstahlbehilter| 6.900.000,00 €
] e
p—f—— & -4
"c 5 : 2- Instandsetzung bestehendes WW Gaimiihle
3 Pty ) 2.1 |Instandsetzung WW | 1 | psch | 0,00€ 0,00 €
Summe Instandsetzung bestehendes WW 0,00 €
= { T \ | |
I‘\ : 3-Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle
‘ 3.1 |Baukonstruktion 1 psch 0,00 € 0,00 €
il 3.2 |Verfahrens-und Prozesstechnik 1 psch 0,00 € 0,00 €
Schnitt AA - 3.3 |Elektrotechnische Ausristung 1 psch 0,00 € 0,00 €
M1:100
4 Summe Instandsetzung bestehendes HB Gaimiihle 0,00 €
L3120, ca. 185 mUNN
4- Notversorgung
4.1 |Notversorgung 1 psch 0,00 € 0,00€
WY : J Summe Notversorgung 0,00 €
eE—— il Herstellungskosten gesamt netto 6.900.000,00 €
j'— Baunebenkosten (rd. 20%) 1 psch. 1.380.000,00 €
' 3
i [ Summe Baukosten netto 8.280.000,00 €
g = 1
;R , W W— > Mehrwertsteuer 19% 1.573.200,00 €
B I I INGENIEURE Summe brutto 9.853.200,00 €
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V3: Neubau WW (V= 2000 m3) als Edelstahlbehalter
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Kostenschatzung und mogliche Fordermittel, netto

Variante 0

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Sanierung & Erweiterung WW
(Rohrkeller ohne Volumen)

Sanierung & Erweiterung WW
(V=1000 m?) als Erdbetonbehilter

Neubau WW
(V= 1600 m?3) als Erdbetonbehilter

Neubau WW
(V= 1600 m?) als Edelstahlbehilter

Neubau W
(V= 2000 m3) als Edelstahlbehilter

[€]

[€]

[€]

[€]

[€]

Investitionskosten

4.885.000,00 €

6.600.000,00 €

6.450.000,00 €

6.750.000,00 €

6.900.000,00 €

Voraussichtliche Forderung bei einem aktuellen

Fordersatz von 65,6 %

2.023.760,00 €

4.034.400,00 €

4.231.200,00 €

4.428.000,00 €

4.526.400,00 €

Eigenmittel

2.861.240,00 €

3.115.600,00 €

2.218.800,00 €

2.322.000,00 €

2.373.600,00 €

B IT ‘ NGENIEURE




Kostenvergleichsrechnung Uber 60 Jahre

Bezugszeitpunkt 2025
Untersuchungszeitraum n=60Jahre
Zinssatz i=2%
Preissteigerung r=0%
Variante O Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Barwert [€] Barwert [€] Barwert [€] Barwert [€] Barwert [€]

Investitionskosten

die Anschaffungs- und Herstellungskosten

4.885.000,00 €

6.600.000,00 €

6.450.000,00 €

6.750.000,00 €

6.900.000,00 €

Reinvestitionskosten

Ersatzinvestitionskosten fir Anlagenteile

4.301.900,00 €

4.631.200,00 €

3.966.000,00 €

4.077.500,00 €

4.133.200,00 €

Laufende Kosten

Betriebspersonal + Unterhaltung + Energiekosten

4.449.400,00 €

3.893.200,00 €

3.893.200,00 €

3.893.200,00 €

3.893.200,00 €

BIT | meewicuse

Summe gesamt netto

13.636.300

15.124.400

14.309.200

14.720.700

14.926.400




