Fachamt: Planung Vorlage-Nr.: 2022-162

Datum: 18.07.2022

Beschlussvorlage Bauvorhaben

Bauvoranfrage: Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage
Baugrundstuck: FIst.Nr. 1341/1 der Gemarkung Eberbach

Beratungsfolge:

Gremium am

Bau- und Umweltausschuss 12.09.2022 offentlich

Beschlussantrag:

Zu dem Antrag wird das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Baugesetzbuch (BauGB)
nicht erteilt.

Klimarelevanz:

Obliegt dem Antragsteller.

Sachverhalt/Begriindung:

1.

Planungsrechtliche Beurteilung

Das Vorhaben liegt im Plangebiet des einfachen Bebauungsplanes Nr. 25 ,Neckarhalde
und istnach § 30 Abs. 3 BauGB zu beurteilen. Im Ubrigen ist das Vorhaben nach § 34
BauGB zu beurteilen.

43

Vorhaben

Beantragt im Rahmen der Bauvoranfrage ist die Errichtung eines Einfamilienhauses mit
einer Garage in dritter Baureihe.

Hierzu werden die folgenden Einzelfragen gestellt:

a) Kann fur das Grundstuick Gber den ,Forstweg® die Zufahrt zum ,Breitensteinweg*
ermaglicht werden?

b) Wenn ja, welche Bedingungen mussen hierfur erfullt werden?

c) Ist mitdem geplanten Gebaudestandort die Entfernung von mindestens 30 m zu
Waldern eingehalten?

d) Wenn nein, kann ausnahmsweise eine geringere Entfernung zugelassen werden?

e) Wenn ja, welche Bedingungen mussten fir eine Ausnahme erfllt werden?




3. Stadtebauliche Wertung
Im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes nach § 30 Abs. 3 BauGB, der die
Voraussetzungen eines qualifizierten Bebauungsplanes nicht erfullt (einfacher
Bebauungsplan) richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 34 BauGB.

a) Kann fiir das Grundstiick eine Zufahrt vom ,,Breitensteinweg“ liberden
vorhandenen Forstweg erfolgen?

Hinsichtlich der Einzelfragen wurden sowohl die Stadtforsterei als auch die
Tiefbauabteilung um Stellungnahme gebeten.

Aus Sicht der Stadtforsterei ist der bestehende Forstweg sowie die Anbindung an
den Breitensteinweg weder hinsichtlich der Tragfahigkeit noch der Ausflihrung daftr
geeignet, als dauerhafte Zufahrt zu dem Grundstlck zu dienen.

Ein moglicher Ausbau des Forstweges kann aus Sicht der Tiefbauabteilung aufgrund
der topographischen Verhaltnisse nicht erfolgen. Dartber hinaus kann die
Verkehrssicherungspflicht seitens des Straldenbaulasttragers zu Gunsten einer
dauerhaft angelegten, privaten Grundstlickzufahrt nicht Gbernommen werden.

b) Wenn ja, welche Bedingungen mussten erfullt werden, um den Forstweg als
Zufahrt nutzen zu kénnen?

Siehe Stellungnahme unter Punkt 3a.

c) Ist mit dem geplanten Gebaudestandortdie Entfernung von mindestens 30 m zu
Waldern eingehalten?

Der geplante Gebaudestandort befindet sich gemaf den Vorgaben des
Landeswaldgesetzes Baden-W urttemberg (LWaldG) inmitten des vorhandenen,
aufstockenden Waldbestandes. Der mafligebende Bebauungsplan weist fur diesen
Bereich eine Waldflache aus. DarUber hinaus befindet sich der vorliegende
Grundstucksteil innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Neckartal Il.

Folglich wird der geman § 4 Abs. 3 Landesbauordnung Baden-W rttemberg (LBO)
einzuhaltende Waldabstand ganzlich unterschritten.

d) Wenn nein, kann ausnahmsweise eine geringere Entfernung zugelassen
werden?

Da es sich vorliegend um einen aufstockenden Waldbestand handelt, wéare zur
Umsetzung eines Bauvorhabens aus Sicht der Stadtférsterei eine entsprechende
Ausstockungsgenehmigung sowie eine Waldumwandlungsgenehmigung uber das
zustandige Kreisforstamt zu beantragen.

Eine abschliefiende Beurteilung kann jedoch ausschlieflich seitens der zustandigen
Genehmigungsbehdrde beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis erfolgen.

Aus Sicht der Stadtforsterei besteht aufgrund der engen Verzahnung der
Waldgrundstuicke, des steilen Gelandes sowie des aufstockenden Bestandes keine
Maglichkeit den erforderlichen Waldabstand zu unterschreiten.



e) Wenn ja, welche Bedingungen miissten fiir eine Ausnahme erfiillt werden?

Siehe Stellungnahme unter Punkt 3d.

Der maligebende Bebauungsplan weist in dem vorliegend zur Bebauung vorgesehenen
Bereich keine Baulinie aus. Die betroffene Flache ist gemal dem Bebauungsplan als
~Wald“ festgesetzt.

Eine Bebauung dieser Flache widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes
sowie weiteren offentlich-rechtlichen Vorschriften und kann daher aus
planungsrechtlicher Sicht nicht befurwortet werden. DarUber hinaus erweist sich die
wegemalige Erschlieung als nicht ausreichend gesichert.

4. Nachbarbeteiligung
Die gemal § 55 LBO benachrichtigten Angrenzer haben bis zur Erstellung der
Beschlussvorlage zu dem beantragten Vorhaben keine Einwande erhoben.

5. Hinweise
Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Neckartal Il —
Eberbach®.

Peter Reichert
Blrgermeister

Anlage/n:

Lageplan
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