Fachamt: Hochbauabteilung Vorlage-Nr.: 2020-214

Datum: 15.07.2020

Beschlussvorlage

Neubau einer Kindertageseinrichtung im Schafwiesenweg
hier: Festlegung der Materialien der Aussenfassade und des Daches

Beratungsfolge:

Gremium am

Gemeinderat 30.07.2020 offentlich

Beschlussantrag:

1. Die in der Drucksache dargelegte abschlieRende Festlegung der Materialien fir die
Fassadengestaltung - Variante 1 Holzfassade - sowie fir die Dacheindeckung — Variante
1 Aluminiumstehfalzdeckung - fir den Neubau der Kindertagesstatte im Schafwiesenweg
wird in finanzieller, technischer und gestalterischer Hinsicht anerkannt.

2. Die Finanzierung erfolgt Uber den Investitionsauftrag | 36505000060 ,Neubau Kiga
Regenbogen®. Die erforderlichen Mittel sind in die kommenden Haushaltsjahre
entsprechend der Haushaltsmeldungen einzustellen.

Sachverhalt / Begriindung:
1. Ausgangslage

a) Auf Grundlage der Vorlage Nr. 2014-134/4 hat der Gemeinderat der Stadt Eberbach
in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 17.12.2015 die Verwaltung beauftragt,
ausschlief3lich im Sanierungsgebiet Glterbahnhofstralle den Ersatzbau des Ev.
Kindergartens Regenbogen und der drei Krippengruppen des Vereins Postillion e.V.
voranzutreiben.

b) Der Gemeinderat hat am 27.07.2017 in 6ffentlicher Sitzung folgendem
Beschlussantrag zugestimmt:

e Die erforderliche Planung fur die Errichtung einer Kindertageseinrichtung auf dem
Gelande im Sanierungsgebiet, Guterbahnhofstr. (Flurst. Nr. 5806, 5806/1, 5806/2)
soll erstellt werden.

¢ Die Kindertageseinrichtung soll drei Gruppen ,U3* (Krippengruppen) und drei
Gruppen ,U3“ (Kindergartengruppen) umfassen.

e Geplant wird der Kindergartenbau als Ersatz fur den Kindergarten ,Regenbogen*®
der evangelischen Gemeinde Eberbach sowie als Zusammenfihrung der drei
,U3“ Gruppen des Vereins Postillion e.V. in einem Gebaude.




e Bauherr der Kindertageseinrichtung ist die Stadt Eberbach. Mit den zuklnftigen
Betriebstragern werden Vereinbarungen zur Aufteilung der Betriebskosten
geschlossen.

o Die Verwaltung wird beauftragt, einen geeigneten Architekten fur die Planung und
Durchfihrung der dafur erforderlichen Baumalinahmen auszuwahlen und dem
Gemeinderat einen Vorschlag zur abschlieRenden Entscheidung vorzulegen.

e Die Auswahl des Architekten erfolgt gemaR § 74 der Vergabeverordnung (VgV) in
einem Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb gemaf § 17 VgV.

¢ Die Ausschreibung der Architektenleistungen erfolgt bezlglich der Bauart und der
hauptsachlich zu verwendenden Baumaterialien offen und wertneutral. Fur die
Entscheidung sind Losungsvorschlage mit dazugehoriger Kostenschatzung von
den Bietern, die in die engere Auswahl gelangen, einzuholen.

o Die Beauftragung des Architekten erfolgt stufenweise.

c) Gemal der Beschlussvorlage 2018-071 wurde am 26.04.2018 in 6ffentlicher Sitzung,
nach Durchfuhrung des Vergabeverfahrens nach den gesetzlichen Anforderungen,
der Zuschlag der erforderlichen Architektenleistungen an das Architekturbiro Studio
SF, Simon Fischer & Architekten GmbH, Mannheim erteilt.

d) Der Gemeinderat hat am 26.11.2018 in offentlicher Sitzung der Beauftragung der
vorgeschlagenen Fachplaner fir die Planungsleistungen HLS, Elektro und
Tragwerksplanung zugestimmt.

e) Auf Grundlage der Beschlussvorlage 2019-326/1 hat der Gemeinderat in seiner
offentlichen Sitzung am 19.12.2019 der abschlieRenden Planung zur Errichtung einer
Kindertagesstatte in der Guterbahnhofstral’e sowie der Einreichung der
Bauantragsunterlagen zugestimmt.

Planungskonzept

a) Das am 26.04.2018 in 6ffentlicher Sitzung vorgestellte Entwurfskonzept wurde in
funktionaler Hinsicht nach Rucksprache mit den jeweiligen Betreibern sowie in
konstruktiver Hinsicht nach Beratung und Planung durch die beauftragten Fachplaner
verfeinert.

b) Die neu zu errichtende Kindertagesstatte ist in 3 Gebaudeteile aufgeteilt, welcher
jeder mit einem eigenen Dach in Zeltform sowie einem grof3en Oberlicht Gber den
Spielfluren versehen ist. (sieche Anlage)

c) Die Gebaudeteile sind mit den Buchstaben ,A*, ,B“ und ,C* benannt. Im Gebaudeteil
,A” ist die Kinderkrippe, im Gebaudeteil ,B die allgemein zugeordneten Radume und
im Gebaudeteil ,C* die Kindergartengruppen angeordnet. Im rickwartigen Bereich
der geplanten Kindertagesstatte sind in Verlangerung der einzelnen Gebaudeteile in
Richtung Stadtwerke die jeweiligen AufRenspielgeldande geplant. Ebenfalls sind in
diesem Bereich baurechtlich notwendige Stellplatze fir die Mitarbeiter sowie der
barrierefreie Zugang zum Gebaude vorgesehen.



d) Durch die Umplanung der Stral3enflihrung von einer zuerst angedachten Ringstralle
zu einer Stichstralte mit Wendehammer wurde erreicht, dass hier das geplante
Gebaude weiter in Richtung Stadtwerke und Kinderarztpraxis verschoben werden
konnte. Dadurch konnte das Restgrundstick zur Guterbahnhofstraf3e hin in ein
Baugrundstiick in akzeptabler Grofie erweitert werden.

e) Durch die entstehende groRRzligigere Flache vor dem Eingang des Gebaudes besteht
nun die Mdglichkeit einer erweiterten Rampenanlage. Dies ermdéglicht die
Hohenstellung des Gebaudes anzuheben und somit im Bereich der Erdarbeiten
durch Verminderung der Aushubmassen Kosten zu sparen.

f) Durch den Wegfall der Ringstrafle wurde das Baugrundstiick fur die geplante
Kindertagesstatte von 2.890 m? auf eine Grofie von 3.160 m? vergroflert.

g) Entsprechend liegt der Bauantrag der zustandigen Baurechtsbehdrde beim
Landratsamt des Rhein-Neckar-Kreises vor.

3. Materialauswahl Fassadenbekleidung AuBenfassade

Fir die Materialitat der Fassadenbekleidung wurden durch das Architekturbiiro Studio
SF, Mannheim mehrere Varianten vorgeschlagen.

Die verschiedenen Varianten sind:

Variante 1 — Holzfassade

Material: Weildtanne Premium keilverzinkt (astfreie Qualitat)
Oberflache/Farbe: Vorvergrautes Holz, Verfahren als Dura Patina oder

gleichwertig, Oberflache sagerauh, Farbe basaltgrau

Schalung: Deckleisten in vertikaler Anordnung
Befestigung: Verschraubung mit Edelstahlschrauben
Vorteile:

e Lebensdauer grofier/gleich 30 Jahre (in Abhangigkeit von
Wartung/Pflege)

o Naturliche Bildung einer Schutzpatina

e Okologisch nachhaltiger Rohstoff, gute CO2 Bilanz

¢ Sicherheit bei langfristiger Kostenplanung

e Hohe Behaglichkeit und naturliche Haptik

¢ Vielseitige Ausfuhrungsmdglichkeiten

Nachteile:

¢ Unregelmallige Fassadenverwitterung

Geschatzte Mehrkosten gegeniber der Kostenberechnung ca. 25.000,00 € brutto.



Variante 2 — Eternitfassade

Material: Faserzement-Platten strukturiert
Oberflache/Farbe: Strukturiert, Braun

Befestigung: verdeckte Befestigung

Vorteile:

e Lebensdauer grofier/gleich 40 Jahre
e Hohe Wertbestandigkeit

e Wartungsarm

¢ Robuste Oberflache

Nachteile:
e Hohe Kosten
e Schlechte CO2 Bilanz
o Platten schisseln bei Alterung

o Scharfkantige Schnittkanten

Geschatzte Mehrkosten gegeniber der Kostenberechnung ca. 80.000,00 € brutto.

Variante 3 — HPL-Fassade

Material: HPL-Platten

Oberflache/Farbe: Deckplatte mit Kunststoffbeschichtung, Oberflache mit
CNC-Plattenfrasungen, Farbe weil}

Befestigung: sichtbar mit Nieten

Vorteile:

o Lebensdauer gréflier/gleich 40 Jahre
e Hohe Wertbestandigkeit

o Wartungsarm

¢ Robuste Oberflache

Nachteile:
e Hohe Kosten
e Schlechte CO2 Bilanz
e Fleckenanfallig durch Ole und Fette

e Material kann in den Flankenbereichen aufquellen



¢ Scharfkantige Schnittkanten

Geschatzte Mehrkosten gegeniber der Kostenberechnung ca. 95.000,00 € brutto.

Der Vorschlag der Verwaltung ist hier die Variante 1 zur Ausflihrung der
Fassadenbekleidung, als Holzfassade in der Holzart Weif3tanne und einer Vorvergrauung
durch ein Oxidationsverfahren. Hierdurch wirde die Fassade stark wasserabweisend und
wurde gleichzeitig eine gering dossierten Pilzschutz erhalten.

4. Materialauswahl Dachbekleidung

Auch fur die Materialitat der Dachbekleidung wurden durch das Architekturblro Studio
SF, Mannheim mehrere Varianten vorgeschlagen.

Die verschiedenen Varianten sind:

Variante 1 — Aluminiumstehfalzdach

Vorteile:
e Kostengunstiger im Vergleich zu Edelstahlstehfalzdach
e Sehr robust
e Langlebig und wartungsfrei
o 100% Recyclebar
¢ In unterschiedlichen Farben erhaltlich
e Geringeres Gewicht als Edelstahl
e Starke 0,7 mm
Nachteile:

¢ \Weiches Material
e Schlechtere Okobilanz als Edelstahl

e Hohere Warmeausdehnung als Edelstahl

Keine Mehrkosten gegenuber der Kostenberechnung.

Variante 2 — Edelstahlstehfalzdach

Vorteile:
e Robuster als Aluminiumstehfalzdach

e Langlebig und wartungsfrei
¢ 100% Recyclebar
e Bessere bauphysikalische Eigenschaften als Aluminiumdach

e Bessere Okobilanz als Aluminiumdach



Nachteile:

Starke 0,5 mm

Oberflache nur blank und matt
Teurer im Vergleich zum Aluminiumdach

Hoheres Gewicht als Aluminiumdach

Geschatzte Mehrkosten gegeniber der Kostenschatzung ca. 20.000,00 € brutto.

Der Vorschlag der Verwaltung ist hier die Ausfuhrung der Metalldachdeckung als
Aluminiumdach in Ausfihrung Doppelstehfalzdeckung auszufiihren. Das Aluminiumdach
ware von der Langlebigkeit ebenso geeignet wie das Edelstahldach ware aber leichter und
kostengtnstiger. Durch das héhere Gewicht des Edelstahldaches musste Uberprift werden,

ob hier eine Korrektur der Statik notwendig werden wurde.

5. Investitionskosten

Die Kostenberechnung wurde auf Basis der tatsachlichen Flachen und Rauminhalte geman

der DIN 276 erhoben. Sie stellen sich wie folgt dar:

Nr.: | Kostengruppe Summe Gesamtsumme
310 | Baugrube 208.225,00 €
320 Grindungen 440.980,00 €
330 | AuRBenwande (+ 25.000,00 €) 415.470,00 €
340 Innenwande 404.805,00 €
360 | Dacher 677.150,00 €
370 Baukonstruktive Einbauten 115.250,00 €
390 Sonstige MaRnahmen Baukonstruktion 105.300,00 €
Gesamtkosten KG 300 2.367.180,00 €
410 | Abwasser-, Wasser-, Gasanlage 112.900,00 €
420 | Warmeversorgungsanlage 127.000,00 €
430 Lufttechnische Anlagen 108.800,00 €
440 Starkstromanlagen 206.890,00 €
450 Fernmelde- und Informationstechnische 35.110,00 €
Anlagen
Gesamtkosten KG 400 590.700,00 €
500 | AuRBenanlage 315.591,00 € 315.591,00 €
600 | Ausstattung 65.000,00 € 65.000,00 €
700 | Baunebenkosten (+ 9.000,00 €) 733.798,00 € 733.798,00 €
GESAMTKOSTEN NETTO 4.072.269,00 €
+19 % Mehrwertsteuer 773.731,11 €

GESAMTKOSTEN BRUTTO

4.846.000,11 €




6. Bauzeitenplan

Die Ausfuhrung der geplanten BaumaRnahme ist in der Zeit von Januar 2020 bis April 2022
vorgesehen.

Fur die MaRnahme ist eine Gesamtbauzeit von 15 Monaten vorgesehen. Der Baustart der

Bauarbeiten soll im Februar 2021 erfolgen. Abschluss der Bauarbeiten und Bezug des
Gebaudes ist fiir den April 2022 eingeplant.

7. Forderung

Far die beschriebene MaRnahme ,Neubau einer Kindertagesstatte” wurde ein Antrag auf
Fachférderung gestellt. Zum Antrag liegt noch kein Bescheid vor.

Mit Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 24.10.2019 wurde die
grundsatzliche Forderfahigkeit im Rahmen des Sanierungsgebietes Guterbahnhofstralle
bestatigt. Mit Zuwendungsbescheid vom 15.04.2020 wurde der Férderrahmen aufgestockt
sowie gleichzeitig der Bewilligungsantrag zum Sanierungsgebiet bis 30.04.2022 verlangert.

Ein Antrag auf Férderung der MaRnahme aus dem Ausgleichsstock wird ebenfalls gestellt.

8. Finanzierung
Die Finanzierung erfolgt ber den Investitionsauftrag | 36505000060 ,Neubau

Kindertagesstatte®. Die erforderlichen Mittel sind in die kommenden Haushalte entsprechend
den Haushaltsanmeldungen einzustellen.

Peter Reichert
Blrgermeister

Anlage/n:

Lageplan Kindertagesstatte
Forderung Sanierungsgebiet
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