Lothar Jost 69412 Eberbach, den 02.11.2019

Stadt Eberbach
Leopoldsplatz 1
69412 Eberbach

Bescheid tiber die Feststellung der Unzulissigkeit des Biirgerbegehrens zur
Windkraftnutzung auf dem ,,Hebert* in Eberbach vom 26.09.2019, mir zugestellt am
27.09.20183

Ihr Zeichen: 10/St

Sehr geehirte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Steck,

i dem Widerspruchsverfahren

Lothar Jost, nachstehend Widerspruchsfiihrer (WF) genannt

gegen

Stadt Eberbach, vertreten durch den Biirgermeister, nachstehend Widerspruchsgegnerin (WG)
genannt,

nehme ich Bezug auf meinen mit Schreiben vom 13.10.2019 erhobenen Widerspruch, der WG
zugegangen am 14.10.2019, und trage zur Begriindung des Rechtsbehelfs nunmehr wie fol gt vor:

Die WG betont, bei der Emtscheidung tiber die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens durch den
Gemeinderat handle es sich um die Beantwortung einer reinen Rechisfrage, ein Ermessen stehe dem
Gemeinderat nicht zu.

Mit dem Begriff des Ermessens kann freilich nicht das im Zuge der Rechtsfindung zwangsliufig
auszulibende juristische Ermessen gemeint sein, denn dieses ist jeglicher rechtlicher Uberlegung
oder Tatigkeit immanent. Wertungen, Abwagungen, Auslegungen, Schlussfolgerangen etc. basieren
letztlich auf Erwégungen nach MaRgabe der Regeln iiber die (unverzichtbare) Ermessensausiibung,

Es gibt nicht die absolut gesicherte juristische Erkenntnis, was selbst fiir eine gerichtliche

Auseinandersetzung gilt, dort wird dann lediglich mit der Rechtskraft einer Entscheidung der
Schlusspunkt unter ein Verfahren gesetzt. Aber auch dann gibt es denkgesetzlich nicht die objektiv
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Hrichtige™ Antwort auf eine Rechtsfrage, diese unterliegt zwangslaufig subjektiv geprigten
Betrachtungsweisen und kann deshalb - bekanntermafen - heftig divergieren.

Die WG hat es sowohl in ihirer Vorlage Nr. 2019-209 vom 15.08.2019 fiir die Gemeinderatssitzung
vom 19.09.201S als auch im Bescheid vom 26.09.2019 verabsdumt, das im Rahmen der Beurteilung
von Rechisfragen zwingend notwendige Ermessen im juristisch-handwerklichen Sinne auszuiiben
bzw. in der Drucksache darzustellen.

Vielmehr hat die WG eine bei einem Rechtsanwalt beauftragte Stellungnahme wortgleich und véllig
unreflektiert als allein maRgebliche Rechtsauffassung iibernommen, ohne hierzu auch nur den
geringsten Beitrag an eigener Uberlegung oder wenigstens eines Versuchs des Hinterfragens
beizusteuern, geschweige denn eine kritische Analyse der Anwaltsmeinung vorzunehmen resp.
vornehmen zu lassen.

Diese Moglichkeit war der WG zum einen aufgrund der personellen Kompetenz ihrer
Verwaltungsmitarbeiter und des Vorliegens einer gegensitzlichen Rechtsauffassung des
Landesvorsitzenden des Vereins Mehr Demokratie , Landesverband Baden-Wiirttemberg vom
23.08.2019 nicht nur nicht verwehrt sondern im wohlverstandenen Interesse der der WG
obliegenden Aufgabenstellung einer Rechtspriifung geboten.

Es ist keineswegs auszuschlieRen, im Gegenteil eher naheliegend, dass im Ergebnis bei der
Einbeziehung zusétzlicher, abweichender, alternativer etc. rechtlicher Uberlegungen iiber die
vorliegende anwaltliche Stellungnahme hinaus, das Resultat des Gemeinderatsheschiusses vom
19.09.2019 anders ausgefallen ware.

Dass der Gemeinderat mit weit liberwiegender Mehrheit der Vorlage der WG zustimmte, ist weit
mehr Zeugnis einer Uberforderung juristisch nicht vorgebildeter Mitglieder bei der Beurteilung
schwieriger rechtlicher Fragesiellungen, als etwa die Bestitigung einer korrekten Vorgehensweise
durch die WG oder gar das Ergebnis einer zutreffenden Rechtsfindung.

In Wahrheit hat die WG keine Rechtsfrage beantwortet bzw. liel eine solche nicht beantworten, sie
hat sich erkennbar nicht einmal darum bemiiht, vielmehr wurde eine politische Entscheidung
getroften, um die in der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 29.04.2019 (TOP 14) zu Tage
getretene Meinung, ndmiich der strikten Ablehnung der Durchfiithrung eines Biirgerentscheids durch
ein entsprechendes Votum am 19.09.20189 bestitigen zu lassen.

Mit dieser Fehlleistung hat die WG gegen das gesetzliche Leithild des § 21 GemQ verstoBen,
indem sie einseitig eine von ihr in Auftrag gegebene Rechtsauffassung einkaufte und ohne eigenes
Zutun komplett unkritisch tibernahm.

H

Der angefochtene Bescheid vom 26.09.2019 versucht herauszustellen, dass das kassatorische
Biirgerbegehren verfristet sei und hebt hierzu auch auf den Beschluss des Gemeinderats vom
21.02.2019 ab.

So zitiert der Bescheid v.a. auf S. 4 relativ ausfithrlich aus dem Abschnitt Sachverhalt und
Begriindung der Vorlage zu vorgenanntem Beschluss, um anschiieRend dahingehend zu
argumentieren, es sei in der Sitzung vom 21.02.2019 ,insgesamt um die Frage gegangen, ob die
dort genannte Fliche tatséchlich fiir Windkraft zur Verfiigung gestellt werden soll“.

U.a. auf . 6 des Bescheids wird beispielsweise behauptet, der Gemeinderat habe sich am
21.02.2619 mit der allgemeinen Frage befasst, ,,ob die stadteigenen windhdffigen Flichen auf dem
Grundstiick Flst. Nr, 8641 vermarktet werden sollen®.
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Auf 5. 7 behauptet der Bescheid erneut, ,,Kern beider Beschliisse” (gemeint sind zum einen der
angestrebte Blirgerentscheid und zum anderen die Entscheidung des Gemeinderats vom 21.02.2019)
»ist ndmlich die Vermarktung / Zurverfiigungstellung des Grundstiicks zu Windkraftzwecken®.

Der Bescheid verkennt ganz offensichtlich das Kriterium, dass Gegenstand eines
Gemeinderatsbeschlusses allein derjenige Inhalt ist/sein kann, der auf einem Antrag beruht bzw.
auf einen solchen zuriickzufiihren ist. Vom Biirgermeister fiir die Sitzung am 21.09.2019 beantragt
war: ,,Die Verwaltung wird beauftragt, das Interessenbekundungsverfahren zur Vermarktung der
stadteigenen windhoffigen Fldchen auf dem Grundstiick Flst. Nr. 8641 der Gemarkung Eberbach
forizufithren®.

Die vom Verfasser des Bescheids erwdhnte Sitzungsniederschrift zum Gemeinderaisbeschluss vomn
21.02.2019 wird sprachlich und inhaltlich véllig verzerrt dargestellt. Mit Erstaunen nimmt der WF
zur Kenntnis, dass ,,dort das Interessenbekundungsverfahren...keine Rolle spielte...”. Exakt dieses
Vorgehen wurde allerdings beantragt und genau dieser Antrag wurde mehrheitlich beschieden,
bekanntlich namlich abgelehnt.

Immerhin anerkennt der Bescheid auf 5. 9, dass es sich bei dem (unterstellten) Wunsch des
Biirgerbegehrens auf Fortsetzung des Interessenbekundungsverfahrens um ,.eine weitgehende
Interpretation handle, weil unter der begehrten Zurverfiigungstellung von Flachen durchaus auch
die Verdullerung gemeint sein kdnnte und keineswegs nur die wohl urspriinglich angestrebte
Verpachtung oder der Abschluss von Gestattungsvertrigen 0.4.“

Das Biirgerbegehren nimmt in keinster Weise Bezug auf oder verlangt gar ein
Interessenbekundungsverfahren, es kann ihm auch nicht in irgendeiner spekulativen Weise
unterstellt werden. Vielmehr lag/liegt es im besonderen Interesse des Bilrgerbegehrens, insoweit
gerade keinen Vermarktungsweg aufzuzeigen oder gar zu favorisieren. Alle diese Uberlegungen
sollten vieimehr dem Gemeinderat (ndher hierzu unten V) tiberlassen werden, nicht zuletzt, um das
Biirgerbegehren nicht an Komplexitiat/Kompliziertheit zu iiberfrachten.

Die vom Bescheid behauptete Deckungsgleichheit der Fragestellung im Biirgerbegehren und des
Gegenstands des Beschiusses vom 21.02.2019 ist inhaltlich falsch, eine tiber den Wortlaut des
gefassten Beschlusses hinausgehende dubiose ,,Auslegung® ist damit wegen Verstofes gegen § 37
Gem{ unzuldssig.

Im Gesetz lasst sich ablesen, dass bei einer Abstimmung ein Antrag zur Abstimmung gestellt wird,
der mit Ja oder Nein zu beantworten ist. Antrdge gehen regelmifig von der Verwaltung aus, so auch
bei der Gemeinderatssitzung vom 21.02.2019.

Jede ,Abstimmung” tiber Gesichtspunkte, die der Schilderung des Sachverhalts oder der
Begriindung einer Vorlage enthommen werden, wiirde das Beschlussverfahren des § 37 GemO ad
absurdum fithren und zu einer kompletten Verwirrung der Arbeitsweise eines Gremiums fithren,
denn es liefle sich schon nach kiirzester Zeit nicht mehr feststellen, was denn nun eigentlich
definitiv beschlossen ist/wurde. Malkgebliche Auskunft hiertiber gibt kurz- und langfristig die vom
Gemeinderat genehmigte Niederschrift, was sowohl fiir die 6ffentlichen als auch fiir die
nichttffentlichen Sitzungen gilt. Fiir personlich gefirbte Erinnerungen oder Interpretationen des
LGeistes” einer Entscheidung, ihrer Vorgeschichte, ihres Kontextes etc, besteht kein Raum bzw.
diese sind der Kommunalpolitik zngewiesen.

Kurzum, der Bescheid versucht fast schon zwanghaft, aber in unzuldssiger Weise eine
vermeintliche Deckungsgleichheit von Blrgerbegehren und Beschluss vom 21.02.2019
herzustellen, um auf diese Weise die behauptete Verfristung des Biirgerbegehrens zu ,,begriinden®.
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Mit diesem, vom WF vorgetragenen Einwand ist die hartniickige Behauptung des Bescheids und die
zum ,,Zwischenergebnis“ erthobene Schiussfolgerung (S. 7), in Wahrheit richte sich das
Bilirgerbegehren gegen den Gemeinderatsbeschluss vom 21.02.2019, widerlegt.

Fiirsorglich erfolgt zu der Problematik Verfristung des Biirgerbegehrens folgender Vortrag:

Der WE hat vorstehend den gedanklichen Nachweis geliefert, dass sich das Biirgerbegehren nicht
gegen den Inhalt des Gemeinderatsbeschlusses vom 21.02.2019 richtet/richten kann, weil sich die
Fragestellung des Birgerbegehrens auch nicht im Ansatz mit einem Interessenbekundungsverfahren
befasst.

Folgt man dieser Auffassung, dann entféllt die Bejahung eines kassatorischen Biirgerbegehrens, d.h.
aus rechtlicher Sicht kénnen sowohl die Sitzung des Eberbacher Gemeinderats am 21.02.2019 als
auch die am 29.04.2019 auller Betracht gelassen werden, da sowohl im Rahmen der beiden
vorgenannten Sitzungen als auch irgendwann vorher die im Birgerbegehren aufgeworfene Frage in
der vorliegenden Fassung/Formulierung und Zielrichtung niemals Gegenstand einer Beratung und
Beschlussfassung im Eberbacher Gemeinderat war. Damit scheidet auch zwangsléufig die
spekulative Uberlegung aus, ob das Biirgerbegehren evtl. einen vorangegangenen
Gemeinderatsbeschluss aufheben wiirde/kénate.

Mit anderen Worten: das Biirgerbegehren richtet sich in Wahrheit nicht gegen einen
Gemeinderatsbeschiuss im Sinne des § 21 Abs. 3 Satz 3 2, Halbsatz GemO, womit der Finwand der
Verfristung sein Gewicht verliert. Das Biirgerbegehren zielt gerade nicht auf eine Korrektur eines
Beschiusses des Eberbacher Gemeinderats.

Zwar nimmt die Begriindung des Biirgerbegehrens auf den Gemeinderatsbeschluss vom 29.04.2019
Bezug, allerdings resultiert hieraus keine Trrefithrung der Antragsteller/Unterzeichner, denn wie
unter I ndher ausgefiihrt wird, ist sowohl die Fragestellung als auch die Begriindung des
Biirgerbegehrens einer blirgerfreundlichen, also geltungserhaltenden Auslegung nicht nur
zugdnglich sondern dieser gezielt zuzufiihren. Wiirde man dieser Ansicht nicht folgen, dann wiirde
man das Wesen eines Biirgerentscheids, auf den das Biirgerbegehren gerichtet ist, zugunsten einer
aktiven Einbeziehung der Biirger im Sinne einer unmittelbaren Demokratie und beabsichtigten
Durchbrechung des Prinzips der reprasentativen Demokratie, verkennen wollen.

Es ist nicht erforderlich, dass der Gemeinderatsbeschluss (gegen den sich das Biirgerbegehren
wendet) in der Fragestellung oder der Begriindung des Biirgerbegehrens ausdriicklich bezeichnet
ist (VGH BW, VBIBW 1990 S. 460). so auch der angefochtene Bescheid.

Im Umbkehrschluss dazu Idsst sich vertreten, dass gleichermaBen die félschliche Benennung eines
Gemeinderatsbeschlusses weder die Fragestellung noch die Begriindung, geschweige denn das
komplette Birgerbegehren als im Ergebnis rechtsfehlerhaft und mithin unzuldssig erscheinen lasst,
da sich dieser Formalismus aus dem Blickwinkel der Rechisprechung als vernachldssigbar erweist
und in Wahrheit darauf abzustellen ist, welches Ziel das Biirgerbegehren unabhingig von den
vorgefundenen Ausformulierungen im Kern verfelgt.

Die Kritik des Bescheids, man hitte imn Biirgerbegehren ausdriicklich die Frage stellen miissen, ob
die Biirger daftir sind, dass die Stadt Eberbach durch Biirgerentscheid iiber die Nutzung des
stadtischen Grundstiicks Flst. Nr. 8641 zu Windkraftzwecken entscheidet, geht danach auch ins
Leere, ndher hierzo unter IV b.
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Der angefochtene Bescheid anerkennt grundsétzlich, dass das Biirgerbegehren mit einer
Begriindung versehen ist. Damit ist das gesetzlich erforderliche diesbeziigliche Kriterium
unstreitig erfillt.

An die Formulierung und duRere Form des Biirgerbegehrens im Allgemeinen und an die
Begriindung im Besonderen sind keine besonderen Anforderungen zu stellen (VGH BW, VBIBW
2015, S. 375), so auch die gingige Kommentarliteratur, und wohl auch der Inhalt des Bescheids
selbst. Im Ubrigen darf die Begriindung eines Biirgerbegehrens fiir das Biirgerbegehren werben
sowie Wertungen und Schlussfolgerungen enthalten (VGH BW, VBIBW 2014 5. 141).

Mit der Erwihnung des bekanntermaRen nicht zu bestreitenden ,,bedrohlichen Klimawandels“ wird
in zuldssiger Weise fiir die Unterstiitzung des Biirgerbegehrens geworben. Dieser Effekt ist im Zuge
der Aufstellung der Unterschriftenlisten auch von zahireichen ausgewiesenen und sich als solche zu
erkennen gebenden Windkraftgegnern anerkannt und bestatigt worden, die den Klimawandel per se
ja nicht bestreiten, aber gleichermafien oder gerade deswegen eine Entscheidung iiber die gestellte
Frage durch die Biirgerschaft und nicht ,,nur durch den Gemeinderat apsdrickiich befiirworteten
und per Unterschrift unterstiitzien,

Die Kritik des Bescheids, die darin gipfelt, das Biirgerbegehren habe die
Unterzeichner/Antragsteller in die Irre gefiihrt, ldsst sich bei unvoreingenommener Betrachtung
nicht aufrecht erhalten.

Zunachst ist festzuhalten, dass auch im 6ffentlichen Recht, insbesondere aber bei einer dem
Verfahren in Wahlsachen entsprechenden Regelung der Grundsatz gilt, dass bei der Auslegung von
willenserklarungen der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am buchstdblichen Sinn des
Ausdrucks zu haften ist,

Ein Biirgerbegehren muss die zur Entscheidung zu bringende Frage, eine Begriindung sowie einen
nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfithrbaren Vorschlag fiir die Aufbringung der
erforderlichen Mittel enthalten, alle diese Voraussetzungen sind - im Wesentlichen unstreitig -
vorliegend erfiillt.

Nach stindiger Rechtsprechung des VGH BW seit 1976 (Urteil vom 25.10.1976, 1 567/76) ist es
ausreichend, wenn sich die zur Entscheidung zu bringende Fragestellung aus dem Antrag
nnzweideutig und mit Bestimmtheit entnehmen ldsst. Zuletzt hat sich auch der BayVGI, BayVBL.
2012 S. 632 dahingehend geduBert.

Durch die Vorschriften tiber Biirgerbegehren und Biirgerentscheide wird den Gemeindebiirgern ein
unmittelbarer Einfluss hinsichtlich der Verwirklichung wichtiger Gemeindeangelegenheiten
eingerdumt. Da bei den Gemeindebtirgern im Allgerneinen keine besonderen
verwaltungsrechtlichen Kenntnisse vorausgesetzt werden kénnen, diirfen an die Formulierung und
die duliere Form eines Biirgerbegehrens keine tibertriebenen formalen Anforderungen gestellt
werden, wenn dieses Rechtsinstitut seinem Zweck gerecht werden soll.

s ist im Ubrigen rechtlich unschidlich, wenn die mafgebende Frage mit der Begriindung des
Antrags vermischt wird.

Diese biirgerfreundlichen Grundsitze der Rechtsprechung muss das vorliegende Biirgerbegehren
bei naherer Betrachtung gar nicht einmal fiir sich in Ansproch nehmen.

Die zur Entscheidung zu bringende Frage ist ndmlich aus dem Antrag mit nicht nur hinreichender
sondern mit ausgesprochen deutlicher Klarheit fiir jedermann zu entnehmen. Sie ist auch
keineswegs mehrdeutig sondern aus sich heraus schlicht und einfach.

i
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Es hat im Zuge der Aufstellung der Unterschriftenlisten keine einzige Nachirage gegeben, wie denn
nun ,,die Frage eigentlich zu verstehen® sei.

Sollte dieser Rechisbehelf zuriickgewiesen werden, wird es im sich anschiiefenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren einen zeugenschafilichen Beweisangitt des WF geben, dass es
bei bei den Akteuren/Initiatoren (Beteiligte im Verfahren bei der Unterstiitzung des
Biirgerbegehrens) diesbeziiglich zu keinerlei irgendwie gearteten Klarstellungen kam bzw. komimen
musste.

Die Ausfillirungen im Bescheid versuchen insoweit Zweifel zu streuen, um auf Biegen und Brechen
7u dem gewiinschten Ergebnis - der Ablehnung der Zulassi gkeit - zu kommen.

Die gestellte Frage kann letztlich auch mihe- und zweifellos mit Ja oder Nein beantwortel werden,
wobei der bei der WG eingereichte Antrag diesem Erfordernis zu dem Zeitpunkt noch gar nicht
geniigen miisste.

Wie der Verfasser des Bescheids zu der Meinung gelangt, dass sich die gestellte Frage ,eindeutig
positiv dafiir ausspricht, die Flichen Windkraftzwecken zur Verfiigung zu stellen”, bleibt sein auch
sprachliches Geheimnis, seine verwegene Interpretation hat jedenfalls mit dem Wortlaut der Frage
nichts gemein.

v

Ziel des Birgerbegehrens ist es,
a) von der Biirgerschaft die gestellte Frage beantwortet zu hekommen und,
b) dass dies im Rahmen eines Biirgerentscheids geschehen moge.

Diese angestrebten Frgebnisse ergeben sich unmittelbar und unzweideutig aus dem Formblatt/der
Unterschriftenliste, auf dem/der sich die Antragsteller mit entsprechenden Angaben einiragen
komnten, wovon bekanntlich zahlreiche - mehr als das Gesetz fordert - Mitbiirger Gebrauch
machten.

Zual:

Tn der &ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 29.04.2019 wurde unter TOP 14 der Anirag auf
Durchfithrung eines Biirgerentscheids gestellt mit einer - der ersten - Fragestellung, die nahezu
wortgleich der Frage entspricht, wie sie sich im Biirgerbegehren wiederfindet.

Die Tatsache, dass die zweite Frage nach der Mglichkeit einer finanziellen Beteiligung der
Bevélkerung an den Windkraftanlagen, im Biirgerbegehren nicht {(mehr) erscheint, wirkt sich auf
die Verstandlichkeit der ersten Frage nicht aus.

Warum der Bescheid dieser ersten Frage das Pradikat ,, Wolkigkeit” verleiht, bleibt wiederum sein
(zeheimnis und bestitigt dem WF die Befiirchtung, dass das Ziel einer Unzuldssigkeitserkldrung des
Biirgerbegehrens oberste Handlungsmaxime war/ist.

Finfacher kann man, wie geschehen und mehrfach betont, eine Frage nicht stellen. Jeder Blivger
Eberbachs (und der Nachbargemeinden !), der sich fiir das kommunale Geschehen ein wenig
interessiert, kennt den ,,Hebert™ und die mit diesem Gewann seit Jahren verbundene Diskussion um
die Windkraft. Die Erwihnung der Flurstiickeummer und die Tatsache, dass es sich hierbel um ein
stadtisches Grundstiick handelt, dient der Prizisierung und triigt auf diese Weise dazu bei, die
gestelite Frage nach Méglichkeit nicht in irgendeine Richtung auslegen zu konnen oder zu wollen.
Der Bescheid macht nun allerdings leider von der zweiten Alternative, vom Wollen einer
(fragwiirdigen) Auslegung Gebrauch.
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Aus diesemn Grund kann/konnte das Biirgerbegehren anch auf eine ausfiihrlichere Begriindung als
diejenige, die sich in dem Antragsformular findet, verzichten, zumal - siehe cben - an die
Begriindung eines Biirgerbegehrens keine hohen Anforderungen gestellt werden dirfen/miissen.

Dahinter mag auch eine praktische Erwigung stecken, dass namlich der interessierte Antragsteller
nicht bereit, aus Zeitgriinden gelegentlich auch nicht imstande ist, eine langatmige Begriindung zur
Kenntnis zu nehmen, wo es doch in Wahrheit nur darum geht mit der Fragestellung ,,offene Ttren
einzurennen”.

Tny diesern Zusammenhang soll nicht unerwiihnt bleiben, dass nach der persénlichen Wahrnehmung
des WE und aller Initiatoren insgesamt zahlreiche Biirger aus den Umlandgemeinden - allesamt
bestens informiert 1- sich als Antragsteller eintragen wollten, oft auch mit dem deutlichen Hinwels,
den Windkraftstandort , Hebert auf diese Weise irgendwie zu Fall bringen zu konnen. Auch diese
Erkenntnis kann, so es denn darauf ankommen sollte, im Zuge eines sich als notwendig
erweisenden Gerichtsverfahrens zeugenschaftlich bewiesen werden.

tm Ubrigen sei auf § 53 Abs, 3 Satz 2 KomWO 1.V.m. § 52 Abs. 2 Satz 1 KomWQ verwiesen, wo
die Gestaltung des Stimmezettels bei einem Biirgerentscheid geregelt ist. Auf die nach Mafigabe
dieser Vorschriften dort vorzunehmende definitive Formulierung hétten mithin der Gemeinderat und
die Stadtverwaltung der WG zuldssigerweise Einfluss nehmen kénnen und miissen (!}, um dadurch
das Ziel der eindeutigen Beantwortungsfahigkeit der Frage mit Ja oder Nein noch einmal zu
iiberpriifen bzw. sicher zu stelien.

Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Frage bei einem Biirgerbegehren nicht
abschlieRend und von Anfang an in jeder Hinsicht zweifelsfrei gestellt werden muss{-te).

Zub):

Der angefochtene Bescheid verlangt (siehe hierzu auch vorstehend bei IE) auf 5. 5 unten und 5. 6
oben, die eigentliche Fragestellung hétte, ausgehend vom Gemeinderatsbeschluss vom 29.04.2019,
dahingehend abgefasst werden miissen, ob die Blirger damit einverstanden seien iiber die
windkrafmutzing auf dem ,,Hebert” per Biirgerentscheid zu befinden.

Dieses Verlangen ist ein kaum mehr zu tiberbietender Formalismus.

Wenn ein Biirgerbegehren mit dem Ziel eines Biirgerentscheids auf den Weg gebracht wird und in
dem Formbilatt sowoht beide Begriffe mehrfach ausdriicklich aufgefiihrt werden und schlieflich die
gesamte Vorgehensweise von den Antragstellern, der Presse, den Vertrauenspersonen, der
Stadtverwaltung und allen Personen, die mit dem Verfahren in irgendeiner Weise in Verbindung
standen/stehen oder auch nur irgendwie in Berithrung kamen ohne weitere Uberlegung ein
,Biirgerbegehren® im Rechtssinne zu erkennen in der Lage waren und sind, hedarf es keiner
gesonderten bzw. selbstdndigen Fragestellung nach der gewiinschten Methode der politischen
Meinungsbildung.

Diese ergibt sich namlich von selbst aus dem gewdhlten Prozedere der Initiatoren und samtlicher
Antragsteller. Die Antragsteller/durch ihre Unterschrift ausgewiesene Unterstiitzer wiirden sich
veralbert vorkommen, hitte man sie - nach der Selbstverstindlichkeit - gefragt, ob sie per
Biirgerbegehren einen Biirgerentscheid anstreben wollen. Natiirlich war ihnen allen bewusst und
genau so wurde es angestrebt, dass nicht ,nur® der Eberbacher Gemeinderat itber die
Zurverfiigungstellung des stidtischen Grundstiicks auf dem , Hebert™ befinden mége sondemn die
Biirger (,,der Souverdn®) im Rahmen der vom Gesetz angebotenen Form einer Biirgerbeteiligung.

Das besondere Kennzeichen fiir das angeblich unzuldssige Biirgerbegehren ist die Verkniipfung
zweier Komponenten, zum einen die gestellte Frage nach der Zurverfiigungstellung des stddtischen
Grundstiicks auf dem ,,Hebert” und zum anderen die Vorgehensweise, auf welchem Weg man zu

— ) -



einer Antwort auf diese Frage kommt, ndmiich mittels eines Biirgerentscheids, zu erreichen tiber ein
Biirgerbegehren.

Geht man von einem kassatorischen Biirgerbegehren aus, so wird durch die beiden vorgenannten
Bestandteile nach Ansicht des WF der Gemeinderatsbeschluss vom 29.04.2019 nicht in der Weise
iberstrapaziert”, dass ausschlieflich die Frage nach der Vorgehensweise hitte gestellt werden
diirfen, denn ausweislich der Niederschrift iiber den TOP 14, insbesondere in Verbindung mit dem
Antrag zur Tagesordnung auf Streichung des TOP 14 vor Abarbeitung der Tagesordnung (auf den
die Niederschrift zu TOP 14 hinweist) wird deutlich, dass eben nicht allein die beabsichtigte
Vorgehensweise iiber einen Birgerentscheid sondern auch die Sinnhaftigkeit resp.
Entscheidungsreife der Windkrafthutzung auf dem ,Hebert™ am 29.04.2019 zur Debatte stand.

Sollten insoweit rechtliche Zweifel bestehen bleiben, verweist der WF auf seinen fiirsorglichen
Vortrag oben unter IT, wo begriindet wird, dass es sich im Kern um kein kassatorisches
Biirgerbegehren handelt.

Der Bescheid vom 26.09.2019 kritisiert zudem, es fehle dem Biirgerbegehren eine ,inhaltliche
Richtungsvorgabe®, an einem ,,vollziehbaren Inhalt® und es hdtte ,,mindestens rudimentdr dargelegt
werden miissen, welche diesbeziiglichen Schritte von den Initiatoren gemeint und von den
Unterschreibenden damit gewollt sind™.

In einer fiir den WF erfrealichen Schiitzenhilfe raumt dann aber der Bescheid selbst auf S. 9 unten
seine eigene Kritik aus dem Weg, indem er formuliert, dass bei einer Bejahung der gesteliten Frage
,die Stadt Eberbach alles in ihrer Macht stehende, aber ihr tatsdchlich und rechtlich Mogliche tun
moge, um dort Windkraftanlagen zu realisieren®.

Der Bescheid behauptet dann zwar, dass es sich bei dieser seiner Darstellung um eine ,,unzuldssige,
geltungserhaltende Reduktion® handeln wiirde, bleibt allerdings den Nachweis schuldig, dass
iiberhaupt eine Interpretation der Frage vonndten sei, diese also fiir sich genommen
auslegungsbediirftig sei, um tiberhaupt auf eine bestimmte Art und Weise versianden werden zu
kénnen Ohne diesen Nachweis scheidet aber die Schlussfolgerung einer geltungserhaltenden
Reduktion logischerweise aus.

Vollends aus der Luft gegriffen ist die These des Bescheids auf S. 8, wonach sich ,,die Frage positiv
dafiir ausspricht, die Flichen Windkraftzwecken zur Verfligung zu stellen®.

Der WE fragt sich , welche erstaunliche Uberlegung dazu fithren sollte/kénnte, die
Entscheidungsmdoglichkeit der Biirger dermallen zu torpedieren oder wenigstens einzuschrinken,
wo doch der Wortlaut der Frage hierzu keinerlei Anlass bietet. Genau genommen wilrde die Frage
gestellt und gleichzeitig beantwortet. Eine derartige sprachliche ,,Vergewaltigung™ darf der Frage
keinesfalls zugemutet werden.

Wiederholt weist der WF in dieser Widerspruchsbegriindung darauf hin, dass die gestellie Frage
bewusst allgemein gebalten formuliert ist, damit der WG und dem Gemeinderat jede denkbare
Moglichkeit erdffnet bleibt, wie sie im Falle der Zurverfiigungstellung des stadtischen Grundstiicks
zur Frrichtung von Windkraftanlagen zweckmaRigerweise eben dieses Ziel zu erreichen vermdgen.
NaturgemiR bieten sich hierbei vielfaltige privat- und 6ffentlichrechtliche Vorgehensweisen und
diverse Finanzierungsalternativen an, der Bescheid selbst zahlt tibrigens einige davon auf.
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Hierzu mag selbstverstindlich auch ein Interessenbekundungsverfahren gehéren, wobei selbst
dieser Oberbegriff zahlreiche Modalititen verschiedener Verfahrensweisen beinhaltet, d.h. das dem
Gemeinderat vorgeschlagenen Verfahren, das mit Beschluss vom 21.02.2019 nicht weitergefiihrt
wurde, muss in seiner Ausformung nicht zwingend dem entsprechen, wofiir sich der Gemeinderat
urspriinglich mehrheitlich entschieden hatte und das er evtl. kiinftig weiterverfolgt.

Einer Uberfrachtung der Frage mit einem konkreten Vorschlag, einer Empfehiung oder gar einer
Vorgabe der Biirgerschaft sollte also bewusst entgegengewirkt werden, zumal die Initiatoren des
Biirgerbegehrens nicht so vermessen sind, einen , Konigsweg® aufzuzeigen bzw. aufzeigen zu
kiénnen, um diesen dann in die gestellte Frage hinein zu formulieren.

Nach Ansicht des WE kommt es dessen ungeachtet bei einer Beantwortung der im Zuge des
Blirgerbegehrens gestellten Frage sehr wohl zu einer Entscheidung der Biirger gegeniiber der WG
und nicht nur zu einer Art unverbindlicher Meinungskundgabe.

Zum einen handelt es sich unstreitig um eine Angelegenheit des Wirkungskreises der WG. Zum
anderen soll mit dem Biirgerhegehren/Biirgerentscheid eine ,, AnstoRfunktion® ausgelost, mithin ein
»~weichenstellender Grundsatzbeschluss” getroffen werden, der in die eine oder andere Richtung
getroffen werden kann. Keine Zurverfiigungstellung des stadtischen Grundstiicks auf dem ,,Hebert™
wiirde bedeuten, keine Windkraftnutzung auf diesem Gewann, verbunden mit dem Ende einer
langen Debatte in und um Eberbach tiber dieses Thema ; eine Zurverfiigungstellung wiirde im
Gegensatz dazu die WG rechtlich und natiirlich auch politisch dazu verpflichien, einen moglichst
zielfiihrenden Weg einzuschlagen, um dem Frgebnis des Biirgerentscheids gerecht zu werden. Das
sind die beiden Alternativen und dariiber zu befinden ist Sache der Eberbacher Biirger, mithin ihre
Entscheidung. Alle weiteren Schritte sind hieraus resultierende F olgeerscheinungen.

An dieser Stelle weist der WF auf eine Merkwiirdigkeit des Bescheids vom 26.09.2019 hin:
wihrend dieser Verwaltungsakt mit geringfiigigen Anderungen Wort fiir Wort die dem Gemeinderat
fiir dessen Sitzung am19.09.2019 vorgelegte anwaltliche Steilungnahme vom 29.07.2019 in
Wiederholung zitiert, wird die anwaltliche Ausarbeitung im Hinblick auf deren S. 23 nicht in den
Bescheid iibernommen, vielmehr endet der Bescheid auffallend abrupt mit der S. 9 unter Verzicht
auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen, die vom WF im Folgenden deshalb nur fiirsorglich
aufgegriffen werden, denn méglicherweise soll dieser Teil des Gutachtens des Rechtsanwalts
bewusst nicht zum Gegenstand des Bescheids gemacht, also auch auferhalb einer Betrachtung
durch einen Widerspruch gehalten werden.

Rein fiirsorglich weist also der WF darauf hin, dass das Biirgerbegehren nicht deswegen als
unzuldssig abgetan werden kann, weil dort nicht Fragen des Landschaftsschutzgebiets, der noch
fehlenden Befreiung hiervon, der Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
unmissionsschutzrechtlichen Genehmigung, der Aspekte noch nicht endgliltig hergestellter
planungsrechtlicher Grundlagen (Stichwort: Teilflichennutzungsplan Windenergie), der
Verdnderungen durch den tiberarbeiteten sog. Windatlas fiir Baden-Wiirttemberg etc. aufgegriffen
wurden, aber ,,mindestens hitten benannt werden miissen® {s0 die gutachtliche Stellungnahme des
Rechtsanwalts dem Gemeinderat gegeniiher).

DPer WF und alle Initiatoren des Biirgerbegehrens verkennen keinesfalls die Herausforderungen,
denen sich die WG gegeniiber fiir den Fall ausgesetzt sieht, sollten die Biirger im Ergebnis fiir eine
Zurverfliigungstellung des stidtischen Grundstiicks fiir Windkraftanlagen votieren. Entscheidend ist
aber allein der Umstand, dass dieses Ziel grundsitzlich - wenn auch mit Mihen - erreicht werden
kann, weil ihm ein rechtliches oder ein nicht ausrdumbares tatsichtiches Hindernis nicht im Wege
steht, anders ausgedriickt, das Ziel des Biirgerbegehrens/Biirgerentscheids ist nicht auf einen
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Es ist keinesfalls ungew6hnlich, dass im Rahmen mehrstufiger Verwaltungs- und
Planungsverfahren der Wirkungskreis der Gemeinde in ,,nur“ einer Stufe angesprochen ist, wihrend
weitere administrative Entscheidungen auf anderen Ebenen getroffen werden.

Diese Besonderheit schlieBt freilich Biirgerbegehren resp. Biirgerentscheide nicht aus, weil sich die
Gemeinde, hier die WG auf ortlicher Ebene sehr wohl binden kann und muss. Entscheidend ist
allein der Aspekt, dass es sich um eine Angelegenheit handelt fiir die der Gemeinderat zustdndig ist,
was vorliegend unbestreitbar der Fall ist.

Die WG wiirde durch eine gem. § 21 GemO mehrheitliche Bejahung der gestellten Frage ultimativ
aufgefordert, beispielsweise beim Rhein-Neckar-Kreis durch eine entsprechende Antragstellung
oder auf anderem Weg eine Befreiung von der Landschaftsschutzgebietsverordnung zwecks dann
zuldssiger Errichtung von Windrddern auf dem ,,Hebert“ zu erreichen, notfalls unter Zuhilfenahme
rechtlicher bzw. gerichtlicher Schritte.

Auch im Zuge des bevorstehenden immissionsschutzrechtlichen Verfahrens wiirde sich die
Betroffenheit der WG dahingehend auswirken, dass die WG eine eigene, die Windkraft auf dem
»~Hebert® befiirwortende Position einzubringen hitte. Diese Aussage gilt selbstverstindlich
gleichermaRen fiir die Initiativen und Unternehmungen der WG in planungsrechtlicher Hinsicht
z.B. im Bereich der Erarbeitung des Teilflichennutzungsplans Windenergie.

Voraussetzung fur samtliche von der WG zu ergreifenden Schritte ist jedoch die Beantwortung der
Grundsatzfrage, wie sie das Biirgerbegehren stellt. Diese Antwort fixiert gleichsam die
Ausgangssituation. Wiirde die Zurverfiigungstellung des stadtischen Grundstiicks von einer
entsprechenden Mehrheit der Biirger nicht bejaht, dann wiren samtliche Aktivititen nicht nur
uberflissig sondern diese stellten gem. § 21 GemO aufgrund der Bindungswirkung eines
Biirgerentscheids einen Rechtsverstof dar.

Mit diesen Ausfiihrungen ist klargestellt, dass sich die Durchfithrung eines Biirgerentscheids trotz
gewisser Zustandigkeiten anderer Rechtstrager - das ist nahezu der Normalfall - im Wirkungskreis
der WG bewegt und die Zuldssigkeit dieser Biirgerbeteiligungsform daran aus Rechtsgriinden nicht
scheitert. Im Ubrigen ist die Vorstellung des Bescheids, mdglichst alle diese Aspekte in dem
Formblat/der Unterschriftenliste der Antragsteller aufzufithren eine Forderung, die einerseits nicht
prakiikabel ist und andererseits von der einschligigen Rechtsprechung nicht einmal im Ansatz
gefordert wird (siehe oben).

Nach alledem ist antragsgemaf zu befinden.
Eine Ergénzung dieser Begriindung bleibt vorbehalten.

Der WF bittet auch im Hinblick auf die Einreichung dieser Begriindung um Uberlassung einer
Empfangsbestatigung. -‘

Mit freundlichen GriifRen





