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Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 49 , Itterberg”. Parallelweg
lhr Schreiben vom 18.01.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 18.01.2018 erinnerten Sie an lhr Schreiben vom 15.11.2017, in dem
Sie um eine rechtliche Einschatzung des Sachverhaltes zur Aufhebung des 0.g. Bebau-
ungsplanes, insbesondere zur eventuellen Feststellung dessen Funktionslosigkeit ba-
ten.

Nach Durchsicht und Bewertung der uns vorliegenden Unterlagen sowie nach einer
Ortsbesichtigung der betroffenen Flachen kénnen wir lhnen unsere Einschatzung des
Sachverhaltes mitteilen.

Der Baufluchtenplan aus dem Jahr 1928 ist nach unserer Auffassung gem. § 173 Abs.3
BBauG bzw. § 233 Abs. 3 BauGB i{bergeleitet und gilt somit als (einfacher) Bebau-
ungsplan gem. § 30 Abs. 3 BauGB.

Die Einstufung als ,einfacher Bebauungsplan® ergibt sich aus dem Fehlen der fur eine
Einstufung als ,qualifizierter Bebauungsplan® erforderlichen Kriterien ,Maf} der bauli-
chen Nutzung“ und ,Art der baulichen Nutzung".

Selbst bei einer — rechtlich kaum begriindbaren — Einstufung der im Erlduterungsbericht
vom Januar 1928 enthaltenen Aussagen bzgl. eines Baugebietes fur ,Villen und besse-
re Landhauser” als Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung, wiirden weiterhin nur
drei der vier Mindestkriterien fur qualifizierte Bebauungsplane vorliegen (Art der bauli-
chen Nutzung, Uberbaubare Grundsticksflachen, ortliche Verkehrsflachen).

Daraus folgt, dass sich die Zulassigkeit von Vorhaben far die nicht festgesetzten bau-
rechtlichen Kriterien im Ubrigen nach § 34 oder § 35 BauGB richtet.

Da die Hauptaussage des Baufluchtenplans neben der Stral3enfihrung die Baufluchten-
festsetzung ist, kommt dieser Festsetzung eine besondere Bedeutung zu.
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Wie Sie in Ihrer Beschlussvorlage vom 15.01.2016 - nach unserer Uberpriifung korrekt -
anfuhren, wurde der Parallelweg abweichend von der Planung ausgefiihrt. Daraus lei-
ten Sie Zweifel ab, ob der Baufluchtenplan noch wirksam ist.

Diese Zweifel kénnen von uns bestatigt werden, da die Einhaltung der im Plan festge-
setzten Baufluchten durch die abweichende Stralenfiihrung verhindert wird. Insofern
kann hier unseres Erachtens von einer Funktionslosigkeit des Planes gesprochen wer-
den.

Daraus folgt, dass die Bauflucht in baurechtlichen Verfahren von der Baurechtsbehérde
als nicht mehr wirksam eingestuft wird und somit auch keine Bertcksichtigung in der
Beurteilung der baurechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben erfahrt.

Zur rechtlichen Kiarstellung raten wir dennoch zu einem Fortfihren des Aufhebungsver-
fahrens, da hieraus eine Rechtssicherheit resultiert, die restliche Rechtszweifel an der
Funktionslosigkeit beseitigt.

Zur Einstufungsbeurteilung des Gebietes nérdlich des Parallelweges in die baurechtli-
chen Flachenkategorien Innenbereich nach § 34 BauGB und Aufienbereich nach § 35
BauGB wurde durch das Baurechtsamt eine Ortsbegehung durchgefiihrt.

Als Ergebnis aus dieser Begehung sowie den zur Verfiigung stehenden Katasterplanen
und Luftbildaufnahmen wurde durch uns eine Einstufung in den Innenbereich gem. § 34
BauGB festgestellt. Sowohl die bereits vorhandene Bebauung in ihrer Wirkung als Be-
bauungszusammenhang mit Bauliicken als auch die topografische und pflanzliche Za-
sur entlang den hinteren Grenzen der am Parallelweg gelegenen Grundstiicke begriin-
den diese Einstufung.

Insofern kénnen wir die verspringende Abgrenzungslinie zwischen Innen- und AuRen-
bereich in der Stellungnahme des Planungsbiros IFK-Ingenieure mit Einstufung von
auch stralennahen Grundstiicksteilen in den baurechtlichen AuRenbereich nicht nach-
vollziehen.

Fur weitere Diskussionen zum Thema stehen wir selbstverstandlich zur Verfligung.

Mit freu act

fen Gr?—?en





