Stadtverwaltung Eberbach

Niederschrift

Gremium Gemeinderat
Sitzungsart offentlich
Sitzungsnummer GR/11/2017

Sitzungsdatum

Donnerstag, 27.07.2017

Sitzungsbeginn

17:32 Uhr

Sitzungsende

21:43 Uhr

Sitzungsort

Ratssaal, Rathaus, Leopoldsplatz 1

Teilnehmerverzeichnis:

| Teilnehmer

| Bemerkung

Vorsitzender

| Birgermeister Peter Reichert

Mitglieder

Stadtrat Karl Braun

Stadtrat Klaus Eiermann

Stadtrat Georg Hellmuth

Stadtrat Peter Huck

Anwesend bis 21.43 Uhr

Stadtrat Lothar Jost

Stadtrat Christian Kaiser

Stadtrat Wolfgang Kleeberger

Stadtratin Susanne Lehn

Anwesend ab 18.32 Uhr

Stadtrat Jens Muller

Stadtrat Prof. Dr. Dietmar Polzin

Anwesend bis 21.43 Uhr

Stadtrat Michael Reinig

Stadtrat Jan Peter Roderer

Stadtrat Markus Scheurich

Stadtrat Michael Schulz

Anwesend bis 21.09 Uhr

Stadtrat Heiko Stumpf

Stadtrat Peter Stumpf

Stadtratin Kerstin Thomson

Stadtrat Peter Wessely

Ortsvorsteher

Ortsvorsteher Harald Friedrich

Anwesend bis 21.43 Uhr

Ortsvorsteher Viktor Hartmann

Anwesend bis 21.43 Uhr

Ortsvorsteher Johann Leistner

Anwesend bis 21.43 Uhr

Ortsvorsteher Daniel Rupp




Verwaltungsmitglieder

Angestellte Birgit Beisel
Angestellter Michael Erdoéffy
Werkleiter Glnter Haag
Angestellter Patrick Koch
Angestellter Steffen Koch
Angestellter Heinz Lang
StOVwR Patrick Muller
StORR Dr. Martin-Peter Oertel
FAR Siegfried Riedl
Angestellte Anke Steck

Schriftfuhrer
| Angestellter Robin Uhrig

Abwesend:
Mitglieder
Stadtrat Patrick Joho Entschuldigt
Stadtrat Ralf Lutzki Entschuldigt
Stadtrat Benjamin Muller Entschuldigt
Stadtrat Rolf Schieck Entschuldigt
Ortsvorsteher
| Ortschaftsrat Peter Schwarz | Entschuldigt |

Blrgermeister Reichert begri3t die Anwesenden und stellt fest, dass die 6ffentliche Sitzung
des Gemeinderats form- und fristgerecht eingeladen worden sei und Beschlussfahigkeit
bestehe. Er teilt des Weiteren mit, dass der Tagesordnungspunkt 9, ,Ausbau
Wimmersbacher Weg* von der Tagesordnung genommen werde. Er fragt zudem, ob Antrage
zur Tagesordnung bestehen.

Stadtrat Hellmuth stellt im Namen der CDU- Fraktion folgenden Antrag:

~>ehr geehrter Herr Burgermeister Reichert,

werte Kolleginnen und Kollegen des Gemeinderates,

sehr geehrte Damen und Herren!

Wir stellen den Antrag den Tagesordnungspunkt 8 von der Tagesordnung zu nehmen.

Begrundung:

Die Fristverlangerung (im Rahmen der Offenlage des Teilflachennutzungsplanes) fur die
Trager offentlicher Belange dauert bis einschlief3lich 30.7.2017!

Insofern scheint ein vorpreschen ohne die Ergebnisse bewertet zu haben und ein Ende der
Frist abgewartet zu haben héchst undemokratisch.

Bei den begrenzten Ressourcen der Verwaltung wollen wir keine Kosten und Tatigkeiten
auslosen bevor dieser Aspekt geprift ist.

Wir bitten Sie, werte Kolleginnen und Kollegen um eine mdéglichst grol3e Zustimmung zu
unserem Antrag.
Vielen Dank!®

Burgermeister Reichert betont, dass sich die Offenlage auf die Fldchennutzungsplanung
beziehe und nicht auf die heute zu beratende Vermarktung. Man habe gemeinsam



beschlossen, parallel zu arbeiten und die Flache zu vermarkten, um Geld zu sparen, da die
Planung bei einem anderen Vorgehen an der Stadt hangen bleibe, was hohe Kosten zur
Folge hatte. Die CDU- Fraktion wirde mit ihnrem Antrag zwei Bereiche vermischen, die so
nicht unmittelbar zusammenhangen wurden.

Nach kurzen Diskussionen stellen einige Mitglieder des Gemeinderats fest, dass in der
Sitzung des Altestenrats beschlossen worden sei, dass Antrage rechtzeitig vor der Sitzung
einzureichen seien und kein endloser Dialog entstehen solle.

Die Mitglieder des Gemeinderats lehnen den Antrag der CDU- Fraktion mit 5 Ja- Stimmen
und 13 Nein- Stimmen ab.

Burgermeister Reichert er6ffnet sodann die offentliche Sitzung des Gemeinderats um 17.32
Uhr.

Tagesordnung:

TOP 1 Fragestunde der Einwohner und der ihnen gleichgestellten
Personen und Personenvereinigungen

TOP 1.1 Treppe Kirchenweg
TOP 1.2 Windkraft

TOP 2 Bekanntgabe der Niederschrift Gber die 6ffentliche Sitzung des
Gemeinderats vom 29.05.2017, Nr. 09/2017 und vom
22.05.2017, Nr. 08/2017

TOP 3 Vorstellung Erhebungswerte Friedrichsdorfer Landstralle im
Rahmen der Ausweisung Tempo 30
-ohne Beschlussvorlage-
Information

TOP 4 Anderung der Verbandssatzung des Zweckverband High-Speed- 2017-125
Netz Rhein-Neckar

TOP 5 Mitverlegung von Glasfaserinfrastruktur im Rahmen der 2017-162
ErschlieBung der Baugebiete "Wolfs- und Schafacker"

TOP 6 Kindergartenbedarfsplanung, Kapazitatserweiterung der 2017-135
Kindergarten-Kleingruppe im Kath. Kindergarten St. Josef

TOP 7 Neubau einer Kindertageseinrichtung in der Giterbahnhofstralle 2017-082/1
Hier: Vergabe der Architektenleistungen — Einleitung
Vergabeverfahren

TOP 8 Vermarktung des Standorts Hebert fur die Windkraftnutzung — 2017-152
Vermarktung durch die Stadt Eberbach tGber ein
Interessenbekundungsverfahren — Abstimmung des
Kriterienkatalogs fur den Teilnahmewettbewerb

TOP 9 Ausbau Wimmersbacher Weg 2017-122
hier: Vorstellung und Freigabe der Entwurfsplanung



TOP 10 8. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 21 "Brunnengarten- 2017-136
Heuacker"
Zustimmung zum Bebauungsplanentwurf
Beschlussfassung uber die Offenlage des Planentwurfes geman
den §§ 3 u. 4 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)

TOP 11 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 23 "Neuer Weg", 2017-156
Teilgebiet Einzelhandel
Erlass einer Satzung Uber eine Veranderungssperre gemaf § 14
Baugesetzbuch (BauGB)

TOP 12  Halbjahresbericht liber die Entwicklung des stadt. 2017-145/1
Haushaltsplans 2017

TOP 13  Neue Eberbacher Steuerung — Leistungsziele und Malinahmen  2017-143/1
fur den Haushalt 2018 und die Finanzplanung 2019-2021

TOP 14  Allgemeine Informationen zum Jahresabschluss 2016 der
Stadtwerke Eberbach
-ohne Beschlussvorlage-
Information
TOP 15  Mitteilungen und Anfragen
TOP 15.1 Zuwendungsbescheid Feuerwehrgeratehaus
TOP 15.2 Zahlungen aus dem Ausgleichsstock
TOP 15.3 Freies W- Lan am Lindenplatz
TOP 15.4 Pflastersteine am Briickenkopf
TOP 15.5 Larmaktionsplan Hirschhorn bezuglich der Bahn
TOP 15.6 Fahnen in der Kellereistral3e und Eberstehlen
TOP 15.7 Garage am Rosenturmquartier

TOP 15.8 Abbiegeproblematik Bahnhofstralie/Briickenstralle

Niederschrift:

Top 1
Fragestunde der Einwohner und der ihnen gleichgestellten Personen und
Personenvereinigungen

Top 1.1
Treppe Kirchenweg

Blrger Minch erklart, dass er sich bereits vor geraumer Zeit in der Burgerfragestunde zu
Wort gemeldet habe um den Zustand der Steintreppe im Kirchenweg zu bemangein.
Zwischenzeitlich seien Arbeiten an der Treppe ausgeflhrt worden, jedoch seien diese sehr
schlampig ausgefuhrt worden.

Blrgermeister Reichert sichert eine Uberprifung zu.




Top 1.2
Windkraft

Burger Rabl fuhrt ausfuhrlich aus, warum er die heutige Blrgerfragestunde dazu nutzen
wolle, Fragen zu stellen. Seine anschlielRenden Fragen lauten:

1. Sind Sie (die Mitglieder des Gemeinderats) sich im Klaren dartber, dass heute ein
Verfahren beschlossen werden kénnte, durch das ein externer Finanzinvestor
beglnstigt werden koénnte?

2. Sind Sie sich im Klaren dartber, dass im Falle einer nicht méglichen Verhinderung
von Windkraft auf dem Hebert generell eine negative Entscheidung heute externe
Investoren bevorzugen wirde?

3. Ist Ihnen bewusst, dass bei allem Trennenden, dass die beiden Lager der
WindkraftbefGrworter und Gegner sich einig darlber sind, dass externe
Finanzinvestoren nicht willkommen sind?

Blrgermeister Reichert betont, dass die Mdglichkeit fir externe Investoren nattrlich gegeben
ware. Es ware schon, wenn das ganze Geld vor Ort bleiben wirde, allerdings kdme auch
eine Verpachtung mit Pachteinnahmen in Betracht. Die unterschiedlichen Modelle wirden
dann zu gegebener Zeit auch vorgestellt.

Top 2

Bekanntgabe der Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung des
Gemeinderats vom 29.05.2017, Nr. 09/2017 und vom 22.05.2017, Nr.
08/2017

Beratung:
Blrgermeister Reichert fragt, ob gegen die Niederschriften Einwande bestehen.

Stadtrat Peter Stumpf erlautert, dass er Einwande gegen das Protokoll GR/08/2017 vom
22.05.2017 habe. Die Einwande zur Protokollierung zum Tagesordnungspunkt 11
~Sanierungsgebiet Giterbahnhofstralle 3. BA ,Treppenabgang Sud“ hier: Darstellung
Submissionsergebnis ,Neubau Treppenturm Sud“ habe er vorab der Verwaltung und den
Ratskollegen mitgeteilt.

Er erklart, dass Stadtrat Jost in besagter Sitzung beim Tagesordnungspunkt 11 einen Antrag
gestellt habe, Uber den nicht abgestimmt worden sei. Er habe deshalb drei Einwande:

Einwand 1:
Nach dem Satz: ,Mit dieser Erklarung ist Stadtrat Scheurich zufrieden und stellt keinen
Antrag auf Anderung der Beschlussvorlage® ist einzuflgen:

,Stadtrat Jost erklart, dass die AGL Fraktion aus Kostengriinden sich gegen den
Treppenturm ausspreche und beantragt die Ausschreibung aufzuheben, einen geraden
Treppenabgang zu planen und diesen auszuschreiben.”

Einwand 2:

Im Satz: ,Stadtrat Peter Stumpf moniert dies, nimmt hierzu kurz Stellung und beantragt
daraufhin die Vertagung des Tagesordnungspunktes® ist die Formulierung ,nimmt hierzu kurz
Stellung” zu streichen, da dies nicht der Fall war.

Einwand 3:

Nach dem Absatz: ,Sodann wird Uber den Antrag von Stadtrat Peter Stumpf auf Vertagung
des Tagesordnungspunktes abgestimmt. Dieser Antrag wird mit 10 Ja-Stimmen und 4 Nein-
Stimmen mehrheitlich abgelehnt” misse eingefligt werden: ,Herr Stumpf fragt, ohne das




Wort erteilt zu bekommen, Uber welchen Antrag abgestimmt werde®. Er sei sich sicher, dass
er diese Frage gestellt habe.

Aulerdem sei der Verwaltung bei der Protokollierung wohl ein Zahlendreher unterlaufen.
Das Abstimmungsergebnis musse lauten: ,Dieser Antrag wird mit 4 Ja-Stimmen und 10
Nein-Stimmen mehrheitlich abgelehnt®.

Hauptamtsleiterin Steck erlautert, dass eine Genehmigung oder Anerkennung der
Niederschrift durch einen formlichen Beschluss nicht erforderlich ist. Jedoch kdnnen
Einwande erhoben werden, was Stadtrat Peter Stumpf der Verwaltung bereits im Vorfeld
signalisiert habe. Die Niederschrift sei vom Vorsitzenden, vom Protokollanten und zwei an
der Sitzung teilnehmenden Stadtraten zu unterschreiben und danach dem Gremium zur
Kenntnis zu bringen. Stadtrat Peter Stumpf sei neben Stadtrat Peter Wessely an der Reihe
gewesen, dieses Protokoll zu unterzeichnen. Diese Unterschrift wurde seitens Stadtrat Peter
Stumpf versagt, deshalb sei auch eine entpsrechende Anmerkung auf dem Protokoll
fetgehalten.

Die Aufzeichnungen von der an diesem Tag tatigen Protokollantin Frau Leuwer, Herrn Dr.
Oertel und ihre eigenen Aufzeichnungen seien einheitlich, das Protokoll sei aus Sicht der
Verwaltung korrekt erstellt.

Stadtrat Jost erklart, dass er laut seinen Ausfuhrungen tatsachlich einen Antrag gestellt
habe. Jedoch raume er ein, dass die Antragsstellung aufgrund der Einbettung in eine
breitere Stellungnahme als solche von ihm nicht deutlich genug hervorgehoben worden und
somit schwer zu erkennen gewesen sei.

Blrgermeister Reichert stellt klar, dass er in einem 6ffentlichen Leserbrief, unter anderem in
Bezug auf diese Gemeinderatssitzung, schwer angegriffen worden sei. Dies sei auch der
Grund gewesen, warum man das Kommunalrechtsamt eingeschaltet habe. Er habe jetzt die
Antwort erhalten und verliest Teile des Antwortbriefs, aus dem hervorgeht, dass die
Verwaltung richtig gehandelt habe.

Stadtrat Peter Stumpf betont, dass es nicht verwunderlich sei, dass das Vorgehen als richtig
bewertet werde, wenn man nur den Protokollauszug lese. Nach diesem Protokoll sei die
Sachlage ja anders dargestellt als er es sehe.

Blrgermeister Reichert erklart, dass man seitens der Verwaltung drei verschiedene
Aufzeichnungen zur Verfligung habe, die alle gleich gewesen seien. Man habe dem
Kommunalrechtsamt auch die Stellungnahme von Stadtrat Peter Stumpf zur Verfliigung
gestellt. Nach Aussage des Kommunalrechtsamtes ,gehore es nicht zu den Aufgaben der
Verwaltung, die Aussagen von Stadtraten als Antrage auszulegen. Die Verantwortung fir die
eindeutige Formulierung und Bestimmtheit von Antragen obliegt jedem einzelnen Mitglied
des Gemeinderats und ergibt sich aus dem Antragsrecht der Gemeinderate.”

Hauptamtsleiterin Steck fligt dem hinzu, dass von Herrn Stadtrat Peter Stumpf auch
widersprichliche Aussagen getatigt wurden. So waren in der Stellungnahme zum Protokoll
andere Sachverhalte genannt worden, als im abgedruckten Leserbrief. Mittlerweile werde
lediglich bemangelt, dass tUber den Antrag von Herrn Jost nicht abgestimmt worden sei. Herr
Jost wiederum habe bestatigt, dass es durchaus sein kdnne, dass der Antrag untergegangen
sei.

Nach kurzen Diskussionen Uber die Art der Antragsstellung und die Ergebnisse aus der
Altestenratssitzung erklart Stadtrat Wessely, dass er das Protokoll unterschrieben habe, weil
er es genau so wahrgenommen habe, wie es im Protokoll stehe.

Stadtrat Jost stellt klar, dass er den Antrag gestellt habe, er lediglich untergegangen sein
konnte.



Die Mitglieder des Gemeinderats sprechen sich daflir aus, Uber die Einwande von Stadtrat
Peter Stumpf einzeln abzustimmen.
Burgermeister Reichert bittet sodann um Abstimmung.

Einwand 1:
Die Mitglieder des Gemeinderats lehnen den Einwand mit 5 Ja- Stimmen, 10 Nein- Stimmen
und 2 Enthaltungen ab.

Einwand 2:
Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Einwand mit 9 Ja- Stimmen, 7 Nein-
Stimmen und 1 Enthaltung zu.

Einwand 3:
Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Einwand mit 9 Ja- Stimmen, 7 Nein-
Stimmen und 1 Enthaltung zu.

Stadtrat Jens Miiller hat sich an der Beschlussfassung nicht beteiligt, da er an der Sitzung
am 22.05.2017 nicht anwesend war und somit nicht beurteilen kann, ob die Niederschrift
richtig ist.

Blrgermeister Reichert stellt fest, dass zu dem zweiten Protokoll GR/09/2017 vom
29.05.2017 keine Einwande vorliegen.

Top 3

Vorstellung Erhebungswerte Friedrichsdorfer Landstral®e im Rahmen der
Ausweisung Tempo 30

-ohne Beschlussvorlage-

Information

Herr Kéhler vom Buro Kéhler/Leutwein erldutert anhand einer diesem Protokoll beigefugten
PowerPoint Prasentation die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung hinsichtlich der
Anordnung von Tempo 30 in der Friedrichsdorfer Landstral3e.

Stadtrat Peter Stumpf erklart, dass die Reduzierung in der Hirschhorner Landstraf3e dringend
notig sei. Er sei sich sicher, dass kein Fahrer aus Richtung Heidelberg kommend uber die
Innenstadt fahre, nur weil in der Hirschhorner Landstralle Tempo 30 ausgewiesen werde.
Die errechnete Verlagerung kdnne er nicht nachvollziehen.

Burgermeister Reichert stellt klar, dass man nach der Auswertung des Buro Kdhler/ Leutwein
nun schriftlich habe, dass die Larmwerte, die man zur Reduzierung der Geschwindigkeit
erreichen musste, nicht Uberschritten werden.

Stadtrat Peter Stumpf betont, dass eine Reduzierung der Geschwindigkeit in der
Hirschhorner Landstrae auf Tempo 30 eine Mehrbelastung der Friedrichsdorfer Landstrale
bedeuten wurde. Er gehe davon aus, dass die Autofahrer bei Tempo 30 in der
Friedrichsdorfer LandstralRe eher auf die L2311 ausweichen wiirden.

Herr Kohler erklart, dass eine Geschwindigkeitsreduzierung in der Friedrichsdorfer
LandstralRe Auswirkungen auf alle umliegenden Strafen mit sich bringen wurde.

Blrgermeister Reichert stellt fest, dass es fiir die Verwaltung auch nicht erfreulich sei. So
habe man keine Argumente mehr, Tempo 30 in der Friedrichsdorfer Landstral3e einzufiihren.
Das Regierungsprasidium warte momentan auf genau die nun feststehenden Zahlen. Da
diese eine Reduzierung aufgrund der erreichten Werte nicht hergeben wirden, sei eine
Umsetzung sehr unwahrscheinlich.




Stadtrat Eiermann erklart, dass die Daten ans Regierungsprasidium weitergeleitet wiirden
und dort bei diesen Werten naturlich nicht auf Tempo 30 umgestellt werde, da man keine
rechtliche Grundlage habe. Er frage sich aber, ob man hier keinen Ermessensspielraum
ausiiben kénne, da die Werte sehr nah an der Grenze zum Uberschreiten seien. In der
Odenwaldstralle habe man Tempo 30 auch durchsetzen kénnen.

Blrgermeister Reichert stellt klar, dass in der Odenwaldstral’e die baulichen
Voraussetzungen geschaffen worden seien um eine Reduzierung der Geschwindigkeit zu
erreichen. Dies sei aber aufgrund der Umleitungsstrecke bei Hochwasser in der
Friedrichsdorfer Landstral3e nicht moglich.

Stadtrat Eiermann fragt, ob ein Kompromiss mdéglich sei, dass man ein Tempolimit fur
Nachts einfihre.

Herr Kohler erlautert, dass dies nur méglich sei, wenn dies die nachtlichen Werte hergeben
wurden. Dies sei hier aber nicht der Fall.

Stadtratin Thomson betont, dass es im Ermessen des Baulasttragers stehe ein Tempolimit
einzufuihren, auch wenn die entsprechenden Werte nicht erreicht seien.

Herr Kohler widerspricht und erklart, dass man diesen Ermessensspielraum in der
Hirschhorner Landstrale gehabt habe, da die dortigen Werte dies hergegeben héatten. In der
Friedrichsdorfer LandstralRe sei dies nicht der Fall.

Stadtoberrechtsrat Dr. Oertel erlautert, dass es Werte gebe, bei denen man einschreiten
kénne und es Werte gebe, bei denen man einschreiten musse. Im Fall der Friedrichsdorfer
Landstralle habe man Werte, bei denen man nicht einmal einschreiten konne. Es sei keine
Frage, dass die Anwohner der Friedrichsdorfer Landstral3e belastet seien, jedoch kénne man
eine gewlinschte Geschwindigkeitsreduzierung nicht durchsetzen, da die
Larmbelastungswerte nicht erreicht worden seien.

Stadtrat Peter Stumpf betont, dass es einen einstimmigen Beschluss des Gemeinderats
gebe Tempo 30 in der Friedrichsdorfer LandstralRe einzuflihren. Der Gemeinderat stehe also
hinter dem Wunsch der Birger. Gleiches gelte fur die Schwanheimer Stralle. Es gebe auch
andere Wege, Tempo 30 einzuflhren.

Burgermeister Reichert stellt klar, dass man in der Schwanheimer Strale keine
Zustandigkeit habe, da dies eine klassifizierte Stralle sei. Die Friedrichsdorfer Landstral3e sei
eine Ausweichstrale flir den Hochwasserfall, weswegen man nicht so einfach alle
UmbaumafRnahmen durchfihren kénne, die man zum Erreichen eines Tempolimits bendtige.
Man kénne dieses Thema aber gerne im Gremium besprechen.

Stadtbaumeister Koch erlautert, dass bauliche Malnahmen um den Verkehr zu
verlangsamen auch nicht bedeuten wurden, dass die Larmwerte sinken. Die Fahrzeuge
mussten 6fter bremsen und Gas geben, was zwar bedeute, dass generell langsamer
gefahren werde, die Larmwerte in der Regel jedoch eher steigen wiirden.

Stadtrat Peter Stumpf fragt, wieso das dann in der Odenwaldstrafle mdglich gewesen sei.

Burgermeister Reichert erklart dies anhand der unterschiedlichen Gegebenheiten und dass
es eine kurzere Strecke sei.

Stadtrat Jost stellt fest, dass es argerlich und unverstandlich sei, dass die Stadt auf ihrer
eigenen OrtsstralRe die Geschwindigkeit nicht selbst bestimmen konne. Er frage sich, ob



man nicht einfach gegen einen Ablehnungsbescheid Widerspruch einlegen kénne. Immerhin
gebe es auch so etwas wie die Selbstverwaltung der Gemeinde.

Stadtoberrechtsrat Dr. Oertel erlautert, dass dies eine Pflichtaufgabe nach Weisung sei.
Wenn man hier handle, habe man im Ubertragenen Sinne die Miitze der Landesbehérde auf.
Der Gemeinderat kdnne sich zwar zu solch einem Thema dulRern, jedoch sei dies fur die
StralRenbehorde nicht bindend. Man verfolge dieses Thema ja bereits seit einigen Jahren
und die Ergebnisse seien fir die Verwaltung auch nicht angenehm, aber die Ergebnisse
seien leider nicht zu andern. Man habe auch keine Mdglichkeit, den Rechtsweg bei solch
einer Entscheidung einzuschlagen. Das Regierungsprasidium konne in diesem Fall alles
festlegen, was die Verwaltung zu tun habe. Die Verwaltung habe hier nicht die Freiheit zu
handeln, wie sie es gerne tun wirde, da die nétigen Werte nun einmal einfach nicht erreicht
worden seien.

Stadtrat Jost stellt klar, dass man doch einfach den zivilen Ungehorsam wagen kénne und
einfach Geschwindigkeitsbegrenzungsschilder mit Tempo 30 aufstellen kdnne.

Blrgermeister Reichert betont, dass man das nicht einfach machen kdénne. Das Aufstellen
der Schilder entfalte keinerlei rechtliche Wirkung. Wenn jemand geblitzt werden wiirde,
musste er aufgrund der fehlenden rechtlichen Grundlage niemals bezahlen. Er teilt weiterhin
mit, dass man die Ergebnisse nun an das Regierungsprasidium schicken werde und auf die
Entscheidung warte.

Top4 2017-125
Anderung der Verbandssatzung des Zweckverband High-Speed-Netz
Rhein-Neckar

Beschlussantrag:

1. Der Anderung der Verbandssatzung des Zweckverband High-Speed-Netz Rhein-
Neckar wird zugestimmt.

2. Der Blrgermeister wird ermachtigt, in der Verbandsversammilung der Anderung der
Verbandssatzung zu zustimmen und das ihm erteilte Votum abzugeben.

Beratung:

Burgermeister Reichert erldutert die Beschlussvorlage.

Ergebnis:

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag einstimmig zu.

Die Stadtrate Schulz Jens Muiller und Heiko Stumpf und befanden sich zum Zeitpunkt der
Abstimmung nicht im Sitzungssaal.
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Top 5 2017-162
Mitverlegung von Glasfaserinfrastruktur im Rahmen der ErschlieRung der
Baugebiete "Wolfs- und Schafacker"

Beschlussantrag:

e Zur Vermeidung von Doppelstrukturen wird keine Glasfaserinfrastruktur (FTTB-
Ausbau) im Rahmen der Erschlielung der Baugebiete ,Wolfs- und Schafacker mit
eingebracht.

o Der Eigenausbau soll nur dann erfolgen, sofern von keinem anderen Leitungstrager
Infrastruktur zur Breitbandnutzung (FTTB/H-Ausbau) via Glasfaser mit eingebracht
wird.

Beratung:

Verwaltungsangestellter Brautigam erlautert die Beschlussvorlage.

Stadtratin Thomson fragt, wie gesichert werden koénne, dass die Telekom auch tatsachlich
ausbaue und die Leitungen auch bis zu den Hausern legen werde.

Verwaltungsangestellter Brautigam erklart, dass die Telekom dies schriftlich bestatigt habe,
man jedoch darauf hinweisen misse, dass den Hauseigentiimern die Kosten fiir diese
HausanschlUsse berechnet wirden.

Burgermeister Reichert betont, dass dies tatsachlich sehr wichtig sei.

Ergebnis:

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag einstimmig zu.

Stadtrat Schulz befand sich zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.

Top 6 2017-135
Kindergartenbedarfsplanung, Kapazitatserweiterung der Kindergarten-
Kleingruppe im Kath. Kindergarten St. Josef

Beschlussantrag:

1. Der Kapazitatserweiterung der Kindergarten-Kleingruppe mit verlangerten Offnungszeiten
(-VO-) im Kath. Kindergarten, St. Josef in der Waldstrale 48 auf Regelstarke wird
zugestimmt und mit Erteilung der Betriebserlaubnis in die Bedarfsplanung aufgenommen.

2. Die erweiterte Kleingruppe beinhaltet die Moglichkeit der Altersmischung, d.h. die
Aufnahme von Kindern ab 2 Jahren.

3. Die Forderung der Kindergartengruppe erfolgt gemaf dem derzeitigen bestehenden
Vertragsverhaltnis zwischen der Kath. Kirchengemeinde und der Stadt Eberbach in H6he
von 90 % der nicht durch Einnahmen gedeckten Betriebsausgaben (Ziffer 4.5 des
bestehenden Vertrags).

Beratung:

Verwaltungsangestellter Patrick Koch erldutert die Beschlussvorlage.

Stadtrat Kleeberger begrufit im Namen der CDU- Fraktion die Kapazitatserweiterung.
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Stadtrat Peter Stumpf spricht sich ebenfalls flr die Erweiterung aus und betont, dass man
darauf achten solle, dass der Neubau erweiterungsfahig sei, sonst habe man in 2 bis 3
Jahren das gleiche Problem.

Verwaltungsangestellter Patrick Koch erklart, dass die Zahlen im Kindergartenbereich sehr
spekulativ seien. Das Spannungsfeld liege zwischen einer genligenden Kapazitat und
trotzdem kein Uberangebot zur Verfligung zu haben. Grundséatzlich entstehen durch den
Neubau einer Kindertagesstatte im Sanierungsgebiet Glterbahnhofstral’e nicht mehr Platze,
die Moglichkeiten einer flexiblen Bedarfsanderung waren aber grofer. Zudem kdnne man
alternativ auch Uber andere Betreuungsformen wie einen Waldkindergarten nachdenken.

Ergebnis:
Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag einstimmig zu.

Stadtrat Schulz befand sich zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.

Top 7 2017-082/1
Neubau einer Kindertageseinrichtung in der Guterbahnhofstral3e
Hier: Vergabe der Architektenleistungen — Einleitung Vergabeverfahren

Beschlussantrag:

1. Die erforderliche Planung fur die Errichtung einer Kindertageseinrichtung auf dem
Gelande im Sanierungsgebiet, Guterbahnhofstr. (Flurst. Nr. 5806, 5806/1, 5806/2) soll
erstellt werden;

2. Die Kindertageseinrichtung soll drei Gruppen ,U3" (Krippengruppen) und drei Gruppen
,U3“ (Kindergartengruppen) umfassen.

3. Geplant wird der Kindergartenbau als Ersatz fur den Kindergarten ,Regenbogen® der
evangelischen Gemeinde Eberbach sowie als Zusammenfihrung der drei ,U3"
Gruppen des Vereins Postillion e.V. in einem Gebaude.

4. Bauherr der Kindertageseinrichtung ist die Stadt Eberbach. Mit den zukulnftigen
Betriebstragern werden Vereinbarungen zur Aufteilung der Betriebskosten geschlossen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, einen geeigneten Architekten fir die Planung und
Durchfiihrung der dafur erforderlichen Baumaflinahmen auszuwahlen und dem
Gemeinderat einen Vorschlag zur abschlieenden Entscheidung vorzulegen.

6. Die Auswahl des Architekten erfolgt gemaf § 74 der Vergabeverordnung (VgV) in einem
Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb gemanl § 17 VgV.

7. Die Ausschreibung der Architektenleistungen erfolgt bezuglich der Bauart und der
hauptsachlich zu verwendenden Baumaterialien offen und wertneutral. Fir die
Entscheidung sind Lésungsvorschlage mit dazugehoériger Kostenschatzung von den
Bietern, die in die engere Auswahl gelangen, einzuholen.

8. Die Beauftragung des Architekten erfolgt stufenweise.

9. Die Finanzierung erfolgt Gber den Investitionsauftrag 136505000060. Hierflr stehen im
Haushaltsplan fur die im Jahr 2017 fallig werdenden Ausgaben ausreichende Mittel in
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Hoéhe von 250.000,00 € zur Verfugung. Weitere Mittel sind in den Haushaltsplan 2018
einzuplanen; im Haushalt 2017 steht fiir diesen Investitionsauftrag eine Verpflichtungs-
ermachtigung in Héhe von 2 Mio. Euro zur Verfugung.

Beratung:

Blrgermeister Reichert weist darauf hin, dass jedes Mitglied genauestens fir sich prifen
solle, ob eine eventuelle Befangenheit vorliege. Sollte man sich an dem Neubau beteiligen
wollen, sei man aufgrund der strengen Vergabevorschriften befangen.

Stadtrat Hellmuth erklart sich fur befangen.
Verwaltungsangestellter Patrick Koch erlautert die Beschlussvorlage.

Stadtrat Heiko Stumpf erlautert eine ihm vorliegende Berechnung, nach der man unter den
Schwellenwerten fur eine europaweite Ausschreibung liege. Er stellt im Namen der CDU-
Fraktion den Antrag, auf die europaweite Ausschreibung zu verzichten und nach dem
»Schonbrunner Modell* in Hinblick auf das dortige Feuerwehrhaus zu verfahren.

Blrgermeister Reichert betont, dass er kein Baufiasko mehr erleben wolle, weshalb man mit
realistischen Zahlen ins Rennen gehen solle. Die Kosten seien serids geschatzt worden. Er
halte es fur unseriés, wenn man mit kinstlich heruntergerechneten Zahlen hantiere.

Stadtrat Peter Stumpf bemangelt das komplizierte Ausschreibungsverfahren. Er bitte darum,
in Zukunft die bestehenden Handlungsspielraume auszunutzen. Die Rechnung und
Argumentation von Stadtrat Heiko Stumpf habe ihn Uberzeugt. Wenn man dann wahrend der
Baumalnahme teurer werde, konne man schlieRlich nichts dafir.

Stadtrat Braun erklart, dass man nur angefangen habe zu forschen, weil in der
Beschlussvorlage ein Betrag von 3 Millionen Euro erwahnt wurde, den man nicht zuordnen
konnte. Er frage sich, wieso man unbedingt europaweit ausschreiben wolle, wenn man die
Schwellenwerte nicht Gberschreite.

Burgermeister Reichert stellt klar, dass dieses Thema in den Ausschissen ausfuhrlich
vorberaten worden sei. Er frage sich, fir was man eigentlich vorberate, wenn solche Kritik
nicht in der Vorberatung angesprochen werde.

Verwaltungsangestellter Patrick Koch erganzt, dass die Berechnung der Baukosten im
Rahmen der Beratung der Vorlage 2014-134/4 ausfuhrlich dargelegt wurde.

Stadtrat Braun widerspricht, dass man diese Zahlen erst jetzt zur Verfiigung gehabt habe. Er
fragt, wieso man ohne Not ausschreiben wolle und die Zahlen hochrechne.

Burgermeister Reichert erwidert, dass die Zahlen der Verwaltung realistische Zahlen seien.
Er halte es fur zutiefst unseriés Zahlen zu nennen, die weitab jeglicher Realitat lagen.

Stadtrat Heiko Stumpf betont, dass die Zahlen nicht unserids seien und genau
nachvollziehbar. Man musse lediglich nachweisen, dass die Planung vorgesehen habe unter
dem Schwellenwert zu bleiben. Hier Angste zu schuren halte er nicht fir angemessen.

Stadtbaumeister Koch erlautert, dass man die voraussichtlichen Baukosten ermitteln miisse.
Man habe 24 Kommunen angefragt, die solch eine Einrichtung bereits gebaut haben und
habe hier einen Mittelwert herangezogen. Auch aus diesem Grund halte er die von der
Verwaltung genannten Zahlen fir sehr realistisch. Man kdnne sich im Anschluss an die
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Malnahme gerne dariber unterhalten, wer richtig gelegen habe. Er sei sich sicher, dass
eine sechs-gruppige Kindertagesstatte fur unter 2 Millionen Euro nicht zu bekommen sei.

Stadtrat Peter Stumpf wiederholt, dass nichts geschehen werde, wenn man im Nachhinein
Uber den Schwellenwert gelange.

Burgermeister Reichert stellt klar, dass ein solches Verhalten nicht legal sei.

Stadtrat Prof. Dr. Polzin erkundigt sich, warum man diese Thematik nicht in der Vorberatung
besprochen habe.

Blrgermeister Reichert betont, dass man seit 2 Jahren Uber das Gesamtthema spreche.
Stadtrat Eiermann spricht sich dafur aus, der Verwaltung Vertrauen entgegen zu bringen.
Wenn man Ve_rgleichswerte von 24 Kommunen habe, misse man darauf vertrauen. Zudem
habe man im Altestenrat beschlossen, dass es keine Dialoge zwischen einzelnen Stadtraten
und dem Bulrgermeister geben solle.

$tadtrétin Thomson erklart, dass die Vorberatungen fast ausschlief3lich nicht 6ffentlich seien.
Offentlich wirden die Themen ja erst nun im Gemeinderat behandelt.

Blrgermeister Reichert betont, dass er sich dann frage, fir was man tUberhaupt noch
Ausschusse brauche und dass man sich hieriber bei Gelegenheit unterhalten solle.

Die Mitglieder des Gemeinderats zeigen Zustimmung.
Sodann lasst Burgermeister Reichert Giber den Antrag der CDU- Fraktion abstimmen.

Die Mitglieder des Gemeinderats lehnen den Antrag der CDU- Fraktion mit 7 Ja- Stimmen
und 10 Nein- Stimmen ab.

Ergebnis:

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag mit 12 Ja- Stimmen, 2 Nein-
Stimmen und 3 Enthaltungen zu.

Stadtrat Schulz befand sich zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.

Top 8 2017-152
Vermarktung des Standorts Hebert fir die Windkraftnutzung — Vermarktung
durch die Stadt Eberbach uber ein Interessenbekundungsverfahren —
Abstimmung des Kriterienkatalogs fur den Teilnahmewettbewerb

Beschlussantrag:

1. Der Gemeinderat stimmt dem Kriterienkatalog fur den Teilnahmewettbewerb in der
vorliegenden Fassung zu;

2. Die Verwaltung wird beauftragt, das Interessenbekundungsverfahren zur
Vermarktung der windhoéffigen Flachen im Gewann ,Hebert“ auf dieser Grundlage
fortzufiihren.
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Beratung:
Stadtoberrechtsrat Dr. Oertel erldutert die Beschlussvorlage ausfuhrlich.

Stadtrat Peter Stumpf stellt im Namen der AGL- Fraktion den Antrag, den Kriterienkatalog,
der als nicht 6ffentliche Anlage beigeflugt sei, 6ffentlich zu behandeln. Das 6ffentliche Wohl
sei durch eine &ffentliche Behandlung nicht gefahrdet, ebenso wie die Interessen einzelner.
Bei den Burgern bestehe ein grolRes Informationsinteresse, da diese Entscheidung von
hoher Bedeutung sei. Gemal der Gemeindeordnung fur Baden Wirttemberg (GemO) sei
grundsatzlich offentlich zu beraten. Der vorliegende Kriterienkatalog sei Firmen, die sich
schon bei einem derartigen Verfahren beteiligt hatten bekannt, da dieser Standard sei,
insofern gelte das Argument, mégliche Bewerber kdnnten einem Vorteil erhalten nicht. Im
Gegenteil, Bewerber, die ein solches Verfahren bereits durchlaufen hatten, seien gerade
durch die Geheimhaltung bevorteilt.

Stadtrat Hellmuth erklart im Namen der CDU- Fraktion Unterstitzung zum AGL- Antrag.
Stadtrat Huck erklart im Namen der SPD- Fraktion, dass man den Antrag ablehnen werde.

Blrgermeister Reichert stellt fest, dass er geman § 35 Abs. 1 der GemO die Offentlichkeit
ausschliefle um Uber den Antrag zu beraten und abzustimmen.

Die Nichtoéffentlichkeit ist um 20.21 Uhr hergestellt.

Blrgermeister Reichert betont, dass die Ablaufe dieser Sitzung wieder einmal unmaéglich
seien. Er frage sich ernsthaft, warum er eine Altestenratssitzung abgehalten habe. Hier
werde heute wieder alles Besprochene uber den Haufen geworfen. Der Antrag der AGL-
Fraktion sei der Verwaltung nicht bekannt gewesen.

Stadtoberrechtsrat Dr. Oertel erklart, dass man das Thema mit der nicht 6ffentlichen
Behandlung der Anlage im Vorfeld sorgfaltig gepruft habe. Die Verwaltung empfehle, dass
der Kriterienkatalog weiterhin nicht 6ffentlich behandelt werden solle. Bei der Abwagung
sprachen deutlich mehr Punkte gegen eine 6ffentliche Behandlung als daflir. Es gehe hier
vor allem um die Chancengleichheit der Bewerber. Diese werde gefahrdet, wenn einzelne
bereits vor Bekanntmachung Informationen erhielten, andere dies jedoch nicht erfahren
warden.

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Antrag der AGL- Fraktion mit 10 Ja-
Stimmen, 8 Nein- Stimmen und 1 Enthaltung zu.

Biirgermeister Reichert stellt die Offentlichkeit um 20.35 Uhr wieder her.

Burgermeister Reichert gibt bekannt, dass der Antrag der AGL- Fraktion mehrheitlich
angenommen worden sei.

Stadtratin Thomson erklart folgendes:

.Die AGL Fraktion stellt folgend Antrag:

Der Kriterienkatalog zum Teilnahmewettbewerb ist wie folgt zu andern:

Dem Punkt Erfahrungen bei der Durchfliihrung von Blrgerbeteiligungen bei Windkraftanlagen
(Stichwort Blrgerwindrad) ist hdheres Gewicht einzurdumen. Die AGL schlagt eine
Verdoppelung der Gewichtung auf 30% vor.

Auch sollte statt ,Burgerwindrad®, der Begriff ,Blrgerwindpark® genannt werden.
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Begrindung:

Die Burgerbefragung brachte mehrheitlich den Auftrag eine Blrgerbeteiligung vorzusehen.
Wenn dieser Aspekt mit lediglich 15% gewichtet wird, ist der Burgerwille nicht gentigend
berucksichtigt.

Demgegentber sind folgende Kriterien zu hoch gewichtet:

a) Gesamtmitarbeiterzahl zusammen mit der Mitarbeiterzahl im Bereich Windenergie
mit 10%.

Das bevorzugt eindeutig gro3e Unternehmen und schlief3t kleine vom Wettbewerb aus.
Vorschlag: Bewerten des Punktes Gesamtmitarbeiterzahl mit 0%, Beibehaltung der 5% bei
der Mitarbeiterzahl im Bereich der Windenergie

b) Auch die Erfahrungen mit einer MW Leistung von tber 25 MW mit 20% sind
gegenlber der Birgerbeteiligung mit lediglich 15 % zu stark gewichtet.

Vorschlag: Reduktion dieser Gewichtung von 20% auf 15%

c) Die ubrigen fachlichen Erfahrungen im Bereich erneuerbare Energien (5%)
erscheinen uns in Bezug auf Windenergie nicht relevant, da andere fachspezifische und
anlagentechnische Bedingungen vorliegen und bevorteilt wiederum gro3e Unternehmen,
die verschiedene Sparten haben, was aber nichts Uber ihre Leistungsfahigkeit im Bereich
Windenergie aussagt.

Vorschlag: Gewichtung 0%

AbschlieRend mdchten wir anmerken, dass alle finanziell Beteiligten, darunter viele Blrger
der Region, mit den Ertragen des Blrgerwindparks ,GrofRer Wald“ bei Buchen sehr
zufrieden sind. Auch haben die Projektierer den Naturschutz und Winsche der Burgerinnen
und Bulrger bei der Planung weitestgehend berlcksichtigt.

Dieser Windpark wurde von einem kleinen Unternehmen projektiert und erstellt, das bei
diesem Kriterienkatalog nicht zum Zug gekommen ware.*

Auch Stadtrat Wessely stellt einen Antrag:
»1.) Erster Teil des Antrags:

Mit Beschluss des GR vom 29.09.2016 stimmte der GR einer aktiven Vermarktung des
Windkraftstandortes Hebert mehrheitlich zu. Zwischenzeitlich wurde das Thema
Windkraftnutzung in der Bevdlkerung wie auch teilweise unter den Ratsmitgliedern weiter
vertieft diskutiert. Zahlreiche Informationsveranstaltungen halfen bei der
Entscheidungsfindung. Immer wieder wird nun in der 6ffentlichen Diskussion vermutet, die
Mehrheitsverhaltnisse in der Bevolkerung, wie auch im Rat, hatten sich seit September 2016
bis heute gegen eine weitere Windkraftnutzung auf dem Hebert entwickelt.

Um flr das weitere Vorgehen eine klare und eindeutige Entscheidungsgrundlage zu haben
und um weiteren Kosten/Schaden von der Stadt bzw. dann unndtigen erhdhten
Arbeitsaufwand fir die Verwaltung zu vermeiden, beantragt die Fraktion der Freien Wahler
eine erneute Abstimmung im Rat, ob die Mitglieder des Gemeinderats weiterhin aktiv die
Windkraftnutzung auf dem Hebert noch beflrworten oder nicht.

Wir wollen hier keine neue Grundsatzdiskussion flr oder gegen Windkraft auslésen.
Argumente sind in vielen intensiven Diskussionen und Veranstaltungen genltgend
ausgetauscht worden. Alle Beteiligten haben ihren Standpunkt so oder so gefestigt.

Wenn die Ratsmehrheit dies weiterhin beflirwortet, sollte der weitere Vermarktungsprozess
gemal Beschlussvorlage fortgesetzt werden.

Wenn die Ratsmehrheit gegen eine weitere aktive Vermarktung der Windkraft auf dem
Hebert ist, ist diese mit der Kommunalberatung Rheinland-Pfalz zeitnah zu beenden und
moglichst kostengunstig abzurechnen. Gleichzeitig musste dann auch in der weiteren
planungsrechtlichen Vorgehensweise der Ausweisung von Windkraftkonzentrationsflachen
dieser neue GR-Willen bericksichtigt werden. Die Verwaltung sollte dann mogliche
planungsrechtliche Handlungsalternativen ausarbeiten und dem Rat zur Entscheidung
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vorlegen. Gleichfalls sind die beteiligten Umlandgemeinden in den veranderten
Entscheidungsprozess mit einzubeziehen.

2.) Zweiter Teil des Antrags:
Der Rat soll entscheiden, ob uber den ersten Teil 6ffentlich oder geheim abgestimmt wird.*

Stadtrat Stumpf erklarte, dass der Antrag der FWV nicht heute sondern erst auf der
nachsten Sitzung entschieden werden kénne, da das Thema Teilflachennutzungsplan heute
nicht auf der Tagesordnung stehe und der umfangliche Antrag diese einbeziehe. Zudem bitte
er um eine klare Formulierung des Antrags.

Stadtoberrechtsrat Dr. Oertel erlautert, dass der Antrag der Freien Wahler- Fraktion im
Rahmen des Tagesordnungspunktes zulassig sei.

Stadtrat Jost erinnert, dass in der Stellungnahme des Kommunalrechtsamts erklart wurde,
dass Antrage klar formuliert werden sollten. Er wolle aber klar stellen, dass man tber die
planungsrechtliche Seite nicht abstimmen konne.

Stadtrat Wessely erklart, dass man den Antrag auch nur bis zu dem Satz ,Alle Beteiligten
haben ihren Standpunkt so oder so gefestigt” stehen lassen kdnne.

Stadtrat Huck erlautert, dass so eine Entscheidung elementar sei fur ganz Eberbach. Sollte
die Mehrheit mit Nein stimmen, ware die Windkraft auf dem Hebert gestorben. Er persdnlich
fuhle sich Uberfordert und hoffe, dass man fir die Entscheidung noch etwas Zeit bekomme
und den Tagesordnungspunkt absetze oder einen sonstigen Weg finde wie man hier Zeit
verschaffen kénne.

Burgermeister Reichert erklart, dass er seine Meinung immer noch vertreten kdnne, auch
wenn er seine Uberzeugung langsam aber sicher aufgrund der Sprunghaftigkeit des
Gremiums verliere. Er stimme aber nicht fir sich, sondern zum Wohle der Stadt ab, deshalb
werde er fur den Beschlussantrag der Verwaltung stimmen.

Stadtratin Thomson erklart folgendes:

,1. Bei der Burgerbefragung vor genau 2 Jahren hat sich der Burgerwille in einem
eindeutigen Ergebnis geduliert. 35 % der Bevolkerung nahmen teil (ein Uberraschend hoher
Prozentsatz), 60 % = 2360 Personen beflirworteten die Windkraftnutzung auf dem Hebert 40
% = 1618 Personen lehnten diese ab.

Die Annahme, bei einer heutigen Abstimmung sahe das Ergebnis anders aus, teilen wir
nicht. Denn: Auch mit Auswertung der 332 Einwendung aufgrund der Flyeraktion der
HInitiative Burger fur Burger* im Juni Iasst sich ein Wandel in der Einstellung der Bevdlkerung
nicht begriinden. Die eingegangenen Einwendungen dirften bereits in die Menge der
Gegenstimmen von vor 2 Jahren fallen.

Bei einer Entscheidung des Gemeinderats gegen die Nutzung der Windenergie auf dem
Hebert wird dem Burgerwillen nicht entsprochen. Die Burger, deren Meinung in
Wahlkampfen immer so betont wird, kdnnen sich durch eine solche Entscheidung nicht mehr
ernst genommen flihlen.

2. Der Klimagipfel von Paris in 2015 machte deutlich, dass drastische Mallinahmen gegen
den Klimawandel ergriffen werden mussen. Dort wurde deshalb auch weltweit eine
Reduktion des Treibhausgases CO2 beschlossen. Deutschland hat sich beim Pariser
Klimagipfel verpflichtet, bis 2040 aus der Kohleindustrie, die CO2 produziert, komplett
auszusteigen. Ein ambitioniertes Ziel, das allein durch Energieeinsparung nicht erreicht
werden kann. Wir brauchen einen Ausbau der regenerativen Energien und dazu gehort auch
die Nutzung der Windenergie.
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3. Die bisherigen Kosten fir die Entwicklung des Windstandorts Hebert, die in mehreren
Gemeinderatsentscheidungen mehrheitlich beschlossen wurde, sind nicht unerheblich.
Gelder sind bereits in die Flachennutzungsplanung (Beauftragung eines Blros) geflossen,
die zumindest anteilig, von einem Betreiber zu Gbernehmen sind. Und auch die unzahligen
Arbeitsstunden der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung durfen nicht
unerwahnt bleiben. Diese Kosten wirden bei der Realisierung eines Windparks Uber Pacht
bzw. Gewerbesteuer an die Stadt zurtckflieien. Wir haben kein Geld (brig, um
Planungsprozesse aufgrund von Gemeinderatsbeschlissen zu beginnen, um uns dann nach
einiger Zeit ohne neue Erkenntnisse wieder davon zu verabschieden. Die ca. 25.000,- €, die
der heute zur Entscheidung anstehende Vermarktungsprozess die Stadt kosten wird, sind
bei der Realisierung eines Windparks vom Betreiber zurtickzuzahlen.

4. Auch erhalt die Stadt vom Betreiber eines Windparks Pacht und Gewerbesteuer, was zu
einer Verbesserung der stadtischen Einnahmen im sechsstelligen Bereich fuhren wird. Wir
brauchen diese Geld, um unsere Stral’en, Schulen, das Hallenbad, Feuerwehr und
Kindergarten, um nur die dringendsten Beispiele zu nennen, zu sanieren bzw. zu erhalten
und damit Eberbach voran zu bringen.

5. Zum Schluss ein ganz wichtiger Punkt: Laut Gesetz ist der Windenergie substantiell Raum
zu geben. Das tut die Stadt mit der Ausweisung von Windvorranggebieten auf unserer
Gemarkung. Nur dadurch kann einem unkontrollierten Wildwuchs vorgebeugt werden. Wenn
Eberbach sich aus diesem Prozess zurickzieht, und es nicht gelingt per
Flachennutzungsplan Windvorrangflachen auszuweisen, kdnnen Investoren an Standorten,
die fur die Windenergie geeignet sind, Windrader bauen. Auch auf stadtischer Gemarkung —
sperrt sich die Kommune dagegen, gilt das als Verhinderungsstrategie (das hang mit den
Vertragen des Pariser Abkommens zusammen). In dem Fall wird von héheren Instanzen
entschieden werden wo Windrader gebaut werden durfen. Die Stadt wird dann keinerlei
Einfluss mehr darauf haben, wo Windrader gebaut werden und wo nicht — und dann kénnten
wir wirklich zum Windindustriepark Odenwald - wie von den Gegnern der
Windenergienutzung beflurchtet wird - kommen.

Ich wiederhole: auch auf stadtischer Gemarkung wird die Stadt keinen Einfluss mehr haben
wo Windrader gebaut werden und wo nicht.

So ist die gesetzliche Lage.

Diese wurde bei samtlichen Veranstaltungen der IWE von fachkundigen Personen und auch
bei der CDU-Veranstaltung sehr gut von Herrn Dr. Schiitte dargestellt.

Aus obigen Grinden pladieren wir deshalb dafir, bei dem derzeit eingeschlagenen Weg zu
bleiben.”

Burgermeister Reichert betont, dass die Stadt bei dem in Ihrem Eigentum befindlichen
Grundstlicken alles vorgeben kénne, was sie wolle. Seien die Grundstlicke aber in fremden
Eigentum und lediglich auf der Gemarkung Eberbach, habe man wenig
Einflussmoglichkeiten.

Stadtrat Wessely stellt klar, dass es in dem gestellten Antrag nicht darum gehe Windkraft in
Eberbach abzulehnen, sondern festzustellen, ob bei den Mitgliedern des Gemeinderats
Uberhaupt eine Mehrheit fur die Windkraft bestehe. Sollte das Gremium heute mit Nein
stimmen, wirde man unnétige Arbeit und Kosten sparen. Das weitere Vorgehen mit all der
intensiven Arbeit und dem Aufwand der hier betrieben werde, kbnne man sich sparen, wenn
das Gremium sowieso gegen Windkraft sei. Genau das solle der Antrag herausfinden.

Stadtrat Prof. Dr. Polzin erklart, dass man, wenn man die Reissleine ziehen solle, dies jetzt
tun misse. Man wollte jetzt aber keine neue Pro und Kontra Diskussion flhren.

Stadtrat Hellmuth schlie3t sich den Ausfuhrungen von Prof. Dr. Polzin an.
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Stadtrat Eiermann betont, dass der Antrag der Freien Wahler eigentlich unnétig sei, da die
Windkraft auf dem Hebert so oder so gestorben sei, wenn man dem Beschlussantrag der
Verwaltung nicht zustimme.

Blrgermeister Reichert erlautert, dass der Antrag der Freien Wahler- Fraktion weitgehender
sei. Es sei jetzt noch Uber Punkt 2 des Antrags der Freien Wahler Fraktion zu beraten.

Stadtrat Hellmuth erklart, dass die GemO flr eine 6ffentliche Abstimmung stehe. Er sehe
keinen Grund, diese Abstimmung geheim durchzufihren.

Stadtrat Wessely zieht den zweiten Teil des Antrags zurtick.

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen Uber die Frage aus dem Antrag der Freien Wahler
Fraktion ab, ob die Windkraft auf dem Hebert weiter vorangetrieben werden soll.

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen mit 10 Ja- Stimmen, 8 Nein- Stimmen und 1
Enthaltung dafur, die Vermarktung der Windkraft auf dem Hebert weiter voran zu treiben.
Sodann lasst Burgermeister Reichert Gber den Antrag der AGL- Fraktion abstimmen.

Die Mitglieder des Gemeinderats lehnen den Antrag der AGL- Fraktion mit 6 Ja- Stimmen,
11 Nein- Stimmen und 2 Enthaltungen ab.

Ergebnis:

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag mit 10 Ja- Stimmen, 8 Nein-
Stimmen und 1 Enthaltung zu.

Top 9 2017-122
Ausbau Wimmersbacher Weg
hier: Vorstellung und Freigabe der Entwurfsplanung

Dieser Tagesordnungspunkt wurde vor Einstieg in die Sitzung abgesetzt.

Top 10 2017-136
8. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 21 "Brunnengarten-Heuacker"
Zustimmung zum Bebauungsplanentwurf

Beschlussfassung Uber die Offenlage des Planentwurfes gemaf den §§ 3 u.
4 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)

Beschlussantrag:

Zur Fortfiihrung des Verfahrens der 8. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 21
.Brunnengarten-Heuacker®, siehe Anlage 1, wird beschlossen:

1. Die eingegangene Stellungnahme eines Grundstlickeigentiimers wird zur Kenntnis
genommen und im Rahmen des weiteren Verfahrens gepruft.

Das Mal} der baulichen Nutzung wird an die aktuelle Rechtslage angepasst.
Die Grundstlcke Flst.-Nrn. 12059 und 12060 der Gemarkung Eberbach bleiben wie
bisher als Mischgebiet im Sinne der BauNVO bestehen.

2. Der Entwurf zur 8. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 21 ,Brunnengarten-Heuacker
wird unter Beriicksichtigung der sich unter Nr. 1 ergebenden Anderungen gebilligt.
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3. GemaR den in § 3 Abs. 2 BauGB enthaltenen Bestimmungen und unter
Berucksichtigung des Beschlusses des Gemeinderates der Stadt Eberbach vom
15.11.1977 wird die Beteiligung der Offentlichkeit, in der die Ziele und Zwecke der
8. Anderung des genannten Bebauungsplanes dargelegt werden und die Gelegenheit
zur AuRerung und zur Erérterung der Offentlichkeit gegeben wird, wahrend den
Sprechzeiten des Bauamtes durchgefuhrt.

4. Die Behorden und die sonstigen Trager offentlicher Belange sind gemaf}
§ 4 Abs. 2 BauGB an dem Verfahren zur 8. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 21
.Brunnengarten-Heuacker“ zu beteiligen.

Beratung:

Stadtrat Braun erklart sich fur befangen.
Stadtbaumeister Koch erlautert die Beschlussvorlage.
Stadtrat Jost stellt folgenden Antrag:

.Der Beschlussantrag Ziff. 3 der Beschlussvorlage (oder an anderer Stelle) vom 12.06.2017
wird wie folgt erganzt:

Eine Vorprifung zu Umweltauswirkungen findet statt. Die Ergebnisse werden nach Prifung
und Abwagung als Festsetzungen in den Bebauungsplan Gbernommen.

Begrindung:

In der Beschlussvorlage vom 07.02.2017 fur die GR-Sitzung vom 23.03.2017 wird unter Ziff.
3 ¢) “Landschaftliche Belange” ausgefiihrt: “Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum
Bebauungsplan ist zum frihzeitigen Beteiligungsverfahren eine Vorprifung zu
Umweltauswirkungen vorgesehen. Die Ergebnisse sollen nach Prifung und Abwagung als
Festsetzungen in den Bebauungsplan tbernommen werden.” In der jetzigen
Beschlussvorlage unter Ziff. 4, 2. Absatz soll nunmehr auf eine “friihzeitige Beteiligung”
verzichtet werden. Der gestellte Antrag soll absichern, dass durch den Verzicht auf die
friihzeitige Beteiligung nicht auch die Vorprifung zu Umweltauswirkungen entfallt.”

Stadtbaumeister Koch erlautert, dass man keine erweiterte Umweltprifung plane. Man
werde gemal dem Verfahren handeln. Der Umweltbeauftragte der Stadt, Herr Bernecker
werde wie Ublich alles gesetzlich Wichtige prifen. Eine extra Vorprifung plane man nicht.

Blrgermeister Reichert fragt, ob Stadtrat Jost eine erweiterte Umweltpriifung beantrage.

Stadtrat Jost erklart, dass er lediglich die in der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses
im Februar zugesicherte Umweltprifung beantrage.

Blrgermeister Reichert betont, dass wenn man dies zugesichert habe, dies auch
durchgefuhrt werde. Er kdnne sich momentan leider nicht daran erinnern. Die Verwaltung
musse nun prufen, ob dies den Tatsachen entspreche. Er beantrage die Vertagung des
Tagesordnungspunktes.

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Antrag von Birgermeister Reichert mit 12 Ja-
Stimmen, 1 Nein- Stimme und 3 Enthaltungen zu und vertagen somit den
Tagesordnungspunkt.

Ergebnis:

Dieser Tagesordnungspunkt wird vertagt.
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Top 11 2017-156
5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 23 "Neuer Weg", Teilgebiet
Einzelhandel

Erlass einer Satzung Uber eine Veranderungssperre geman § 14
Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussantrag:

Beiliegender Entwurf (sh. Anlage 2) wird als Satzung Uber eine Veranderungssperre fir das
Gebiet des kinftigen Bebauungsplanes Nr. 23 ,Neuer Weg", Teilgebiet Einzelhandel, 5.
Anderung der Stadt Eberbach beschlossen.

Beratung:

Stadtbaumeister Koch erlautert die Beschlussvorlage.
Ergebnis:

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag einstimmig zu.

Top 12 2017-145/1
Halbjahresbericht tiber die Entwicklung des stadt. Haushaltsplans 2017

Beschlussantrag:

1. Der Halbjahresbericht Uber die Entwicklung des stadtischen Haushaltsplans 2017
wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Gemeinderat stimmt den Uber- bzw. aul3erplanmafRigen Ausgaben zu.
Beratung:
Stadtkdmmerer Muller erlautert die Beschlussvorlage.
Ergebnis:
Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag einstimmig zu.

Stadtrat Jost befand sich zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.

Top 13 2017-143/1
Neue Eberbacher Steuerung — Leistungsziele und MaRnahmen fir den
Haushalt 2018 und die Finanzplanung 2019-2021

Beschlussantrag:

Als Planungspraambel fur den Haushalt 2018 wird vorgegeben, die investiven Ausgaben des
Finanzhaushaltes auf max. 6,3 Mio. € zu begrenzen und die Leistungsziele (Anlage 1) bei
der Planung des Haushaltes 2018 mit der Finanzplanung 2019-2021 zu berucksichtigen.

Beratung:

Stadtkdmmerer Muller erldutert die Beschlussvorlage.
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Stadtrat Kaiser erklart folgendes:

,Der Beschlussantrag ist dahingehend zu &ndern, dass die Begrenzung der investiven
Ausgaben flr das Haushaltsjahr 2018 anstelle der vorgeschlagenen 6,3 Mio. € auf 8,0 Mio. €
erhoht wird.

In Anbetracht der niedrigen investiven Ausgaben in den vergangenen Haushaltsjahren sowie
des vorhandenen Investitionsstaus halten wir eine Erhéhung der investiven Ausgaben fir die
Planung 2018 flr dringend erforderlich. Selbstverstandlich sollen nur Mittel eingestellt
werden, die auch realistisch verwendet werden kdnnen. Die investiven Ausgaben konnen
Uber die derzeit vorhandenen liquiden Mittel, die durch nicht getatigte Investitionen in den
vergangenen Jahren in ausreichender Héhe vorhanden sind, finanziert werden.”

Die Mitglieder des Gemeinderats lehnen den Antrag der AGL- Fraktion mit 4 Ja- Stimmen
und 14 Nein- Stimmen ab.

Ergebnis:

Die Mitglieder des Gemeinderats stimmen dem Beschlussantrag mit 15 Ja- Stimmen und 3
Nein- Stimmen zu.

Top 14

Allgemeine Informationen zum Jahresabschluss 2016 der Stadtwerke
Eberbach

-ohne Beschlussvorlage-

Information

Werkleiter Haag und Werksangestellte Beisel erlautern die allgemeinen Informationen zum
Jahresabschluss 2016 der Stadtwerke Eberbach.

Blrgermeister Reichert lobt das komplette Team der Stadtwerke flir die gut geleistete Arbeit.

Stadtrat Kleeberger lobt das gute Ergebnis und fragt, ob man fir dieses Jahr mit einem
ahnlich guten Ergebnis rechnen kénne.

Werkleiter Haag erlautert, dass man davon ausgehe, das Planniveau zu erreichen.

Top 15
Mitteilungen und Anfragen

Top 151
Zuwendungsbescheid Feuerwehrgeratehaus

Burgermeister Reichert teilt mit, dass man einen Zuwendungsbescheid fur den Bau des
Feuerwehrgeratehauses erhalten habe. Dieser belaufe sich auf 675.000 €.

Top 15.2
Zahlungen aus dem Ausgleichsstock

Burgermeister Reichert teilt mit, dass man Informationen vom Landratsamt erhalten habe,
dass man in den nachsten Wochen 2 Zuwendungsbescheide erhalten werde.

Fir den Kunstrasenplatz erhalte man 157.000 € und fir die energetische Sanierung im
Nahwarmenetz der Stadthalle 163.000 €.
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Top 15.3
Freies W- Lan am Lindenplatz

Bldrgermeister Reichert teilt mit, dass der Lindenplatz als erster 6ffentlicher Platz mit freiem
W- Lan Empfang ausgestattet worden sei. Weitere Platze sollen folgen.

Top 15.4
Pflastersteine am Briickenkopf

Stadtrat Heiko Stumpf erkundigt sich nach dem Stand bei den Bauresten der Baumalinahme
der Telekom am Brickenkopf. Hier wirden teilweise noch Pflastersteine und sonstiger Unrat
herumliegen, was er bereits in friheren Sitzungen angesprochen habe. Zudem wolle er
wissen, ob eine Ersatzvornahme moglich sei.

Stadtbaumeister Koch erklart, dass hier noch keine Abnahme erfolgt sei. Eine
Ersatzvornahme sei in so einem Fall aber nicht tblich.

Top 15.5
Larmaktionsplan Hirschhorn bezuglich der Bahn

Stadtratin Lehn fragt an, ob man sich an der in Hirschhorn stattfindenden
Larmaktionsplanung bezlglich der Bahn beteilige.

Stadtbaumeister Koch erlautert, dass die Verwaltung ja bereits in Sachen
Larmaktionsplanung aktiv sei. Die Aktion in Hirschhorn richte sich eher an Privatpersonen.

Top 15.6
Fahnen in der Kellereistralle und Eberstehlen

Stadtrat Hellmuth erkundigt sich nach dem aktuellen Stand bei den Fahnen in der
Kellereistraflte und den Eberstehlen an der Stadthalle.

Stadtbaumeister Koch erklart, dass die Stehlen bestellt seien.

Stadtrat Eiermann flgt dem hinzu, dass es bezuglich der Fahnen eine Aktion mit den
Kindergarten gegeben habe und diese demnéchst aufgehangt wirden.

Top 15.7
Garage am Rosenturmquartier

Stadtrat Wessely erklart, dass es bei der Garage am Rosenturmquartier Probleme mit der
Ubersicht bei der Ausfahrt gebe. Die ausfahrenden Autos wirden nur schwer erkannt.

Blrgermeister Reichert sichert eine Uberpriifung bei der nachsten Verkehrstagsfahrt zu.

Top 15.8
Abbiegeproblematik Bahnhofstraf3e/Brickenstralie

Stadtrat Braun teilt mit, dass es von der Bahnhofstral3e in Richtung Briickenstral3e fahrend
Probleme mit der Abbiegespur gebe und fragt, ob es méglich sei, dort einen Trennstrich
einzuzeichnen, sodass der Verkehr sicherer geleitet werde.

Birgermeister Reichert sichert eine Uberpriifung zu.

Da keine weiteren Mitteilungen und Anfragen mehr vorliegen, beendet Blrgermeister
Reichert die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderats um 21.43 Uhr.
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Der Burgermeister Der Schriftfuhrer

Peter Reichert Robin Uhrig
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