Stadtverwaltung Eberbach
-Hauptamt-

Offentliche Bekanntmachung

Einladung

Hiermit lade ich zu siner &ffentlichen Sitzung des Gemeinderats
am Donnerstag, 30.01.2020, 17:30 Uhr
im Horst-Schlesinger-Saal, Rathaus, Leopoldsplatz 1, 69412 Eberbach, ein.

Tagesordnung:
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TOP 2

TOP 3

TOP 4

TOP S

TOP 6

TOP 7Y

TOP 8

TOP &

Fragestunde der Einwohner und der ihnen gleichgesteliten Personen und
Personenvereinigungen

Bekanntgabe der Niederschrift Uber die offentliche Sitzung des Gemeinderats
vom 28,11.2019, Nr. 14/2019

EKVO Kanalsanierung Einzugsgebiet RU-E 6
hier: Vorstellung und Freigabe Sanierungskonzept

Erneuerung Abwasserkanal Backgasse
hier; Vergabe von Baufeistungen

Blrgerbegehren gemal § 21 Abs. 3 der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg
(GemQ) zur Windkraftnutzung auf dem "Hebert” in Eberbach

hier: Widerspruch gegen den Bescheid Gber die Feststellung der Unzulassigkeit
des Biirgerbegehrens

Umbau und Erweiterung des Feuerwehrgeratehauses, Abtellung Stadt
hier; Vergabe von Leistungen zur Erstellung der Freianlage

Aufbau eines Hochwasserschutzregisters
Satzungsbheschliuss

1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes der vWWG Eberbach-
Schénbrunn gemafl den Bestimmungen des Baugesetzbuches (BauGB)

a) Beschlussfassung zu den im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung nach § 4
Abs. 1 BauGB

eingegangenen Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager Sffentlicher
Belange sowie der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB;

b) Beschlussfassung zu dem Anhdrungsergebnis der frihzeitigen
Blrgerbeteiligung

(§ 3 Abs, 1 BauGB};

c) Biligung des geaénderien Entwuries einschiieftlich der Begriindung mit
Umweltberich;

d) Beschlussfassung Gber die &ffentliche Auslegung des gebilligten Entwurfes
einschliefilich

der Bearlindung mit Umweltbericht;

Entwidmung einer Teilflache des Grundstiicks Flst.-Nr. 4961 der Gemarkung
Eberbach, Kerfenwiesen gemafl § 7 des Strallengesetzes fur Baden-
Wirttemberg (StrG)



TOP 10 Erhéhung der allgemeinen Preise der Grund-/Ersatzversorgung flr die Sparte
Strom zum 01.04.2020

TOP 11 StEp 2030
hier: Gesellschaftsvertrag und der Ergebnisabfihrungsverirag der zukinftigen
Stadtwerke Eberbach GmbH

TOP 12 Annahme von Geld- und Sachspenden

TOP 13  Mitteilungen und Anfragen

Der Biirgermeister
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Peter Reichert
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Fachamt: Tiefbauabteilung Vorlage-Nr.: 2019-291

Datum: 28.10.2019

Beschlussvorlage

EKVO Kanalsanierung Einzugsgebiet RU-E 6
hier: Vorstellung und Freigabe Sanierungskonzept

Beratungsfolge:

Gremium am
Bau- und Umweltausschuss 14.11.2019 nicht offentlich
Gemeinderat 28.11.2019 offentlich

Beschlussantrag:

1.

Das Sanierungskonzept wird in finanzieller, technischer und zeitlicher Hinsicht, wie in der
Beschlussvorlage dargestellt, anerkannt und ohne grundhafte Strallenerneuerung zur
Weiterbearbeitung freigegeben.

. Die Finanzierung der anstehenden MalRnahme ,Kanalerneuerung Einzugsgebiet RU-E 6¢
in geschatzter Hohe von 1.649.000 € erfolgt Uiber den Investitionsauftrag 153800001160.
Die bendétigten Mittel sind fir den Haushalt 2020 bereitzustellen.

Sachverhalt / Begriindung:

1. Ausgangslage

1) Fur die Stadt Eberbach mit Ortsteilen wird sukzessive ein Generalentwasserungsplan

(GEP) erstellt. Bisher wurden zwei Abschnitte mit einer Gesamtlange von 26 km in
Ganze fertiggestellt.

Bei den untersuchten Abschnitten wurden folgende Aufgaben erledigt:
1) Vermessung der Kanalisation

2) Optische Inspektion der Kanalisation und deren Auswertung

3) Hydraulische Uberrechnung der Kanalisation

4) Erstellung eines Sanierungskonzeptes

Fir den 3. und 4. Abschnitt mit einer Untersuchungslange von 25,5 km, ist die
Vermessung und optische Inspektion der Kanalisation abgeschlossen. Aktuell lauft
die hydraulische Uberrechnung der Kanalisation. Im Anschluss wird das
Sanierungskonzept erstellt.

Die Vorstellung der Untersuchungsergebnisse und des Sanierungskonzeptes fir die
beiden Abschnitte soll Anfang 2020 erfolgen.
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Fir einen Teilbereich des 4. Abschnitts, des Einzugsgebiets RU-E 6, wurde das
Sanierungskonzept vom beauftragten Ingenieurbiro Walter + Partner GbR, Heilbronn
vorgezogen und der Verwaltung vorgelegt.

In der vorliegenden Beschlussvorlage soll das Sanierungskonzept fur das
Einzugsgebiet RU-E 6 vorgestellt und zur weiteren Planung freigegeben werden.

. Sanierungskonzept Einzugsgebiet RU-E 6

Das Einzugsgebiet RU-E 6 wird durch den Ohrsberg, die Neue Dielbacher StraRRe und die
Holderbach eingegrenzt.

Auf Grundlage der optischen Inspektion und der hydraulischen Uberrechnung der
Kanalisation, wurde das Sanierungskonzept erstellt, welches folgende Malinahmen
aufzeigt:

1)

In der Friedrichsdorfer Landstralde sind hydraulische Schwachstellen zu beseitigen.
Die Malinahme ist bereits im Wasserrecht der Baugebiete Wolfs- und Schafacker
enthalten. Es ist ein Austausch des Kanals auf einer Lange von ca. 170 m notwendig.

Kostenannahme einschl. Strallenwiederherstellung 435.000 € brutto

2) Zudem sind MaRnahmen am Regentiiberlauf RU-E 6 erforderlich:
* Anbindung eines neuen Zulaufkanals (DN 1200 statt DN 1000)
* Erneuerung der Uberlaufschwelle
* Anbringung eines Grobstoffriickhalts
* Anbringung eines Drosselschiebers
* Erneuerung der wasserrechtlichen Genehmigung
Kostenannahme 70.000 € brutto
3) Inder Friedrichsdorfer Landstral3e ist neben den hydraulischen Schwachstellen ein
Austausch von Kanalhaltungen mit einer Gesamtlange von zusatzlich 340 m
notwendig, da der bauliche Zustand so mangelhaft (Zustandsklasse 0) ist, dass eine
Sanierung in geschlossener Bauweise nicht sinnvoll ist.
Kostenannahme einschl. Strallenwiederherstellung 440.000 € brutto
4) Die verbleibenden schadhaften Haltungen im Einzugsgebiet RU-E 6 sollen wie folgt

saniert werden:

Kostenannahme brutto
Zustandsklasse Reparatur Renovierung Erneuerung
0 80.000 € 66.000 € 390.000 €
1 43.000 € 28.000 € 32.000 €
2 50.000 € 0€ 15.500 €
Gesamt 173.000 € 94.000 € 437.000 €

Die Gesamtkosten der Punkte 1 bis 4 werden im Rahmen einer Kostenannahme auf rund

1.649.000 € brutto geschatzt.

Es wird vorgeschlagen, die unter Punkt 1 bis 3 genannten Malinahmen an ein
Planungsbiro zu vergeben und die MaRnahme unter Punkt 4 an ein weiteres
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Planungsbiro zu vergeben. Durch die getrennte Abarbeitung soll die Planung und
Umsetzung beschleunigt werden.

Wie mit Beschlussvorlage 2018-044 dem Bau- und Umweltausschuss am 07.Juli 2018
dargestellt, laufen fiir verschiedene Sonderbauwerke (9 x RU, 2 x RUB) die
wasserrechtlichen Genehmigungen aus.

In Abstimmungsgesprachen mit dem Wasserrechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises, wurde
der Umfang der vorzulegenden Unterlagen vorabgestimmt. Neben den
ingenieurtechnischen Unterlagen ist auch eine gewasserdkologische Untersuchung
Bestandteil der zu Gbergebenden Unterlagen.

Mit der gewasserdkologischen Untersuchung soll nach Wasserhaushaltsgesetz
aufgezeigt werden, dass das Verschlechterungsverbot hinsichtlich des
Gewasserzustandes aus 6kologischer Sicht eingehalten wird.

Die gewasserokologische Untersuchung ist sehr zeitaufwendig und soll im April 2020
abgeschlossen werden. Mit der Untersuchung ist die Gesellschaft fur angewandte
Okologie und Umweltplanung mbH aus Walldorf beauftragt.

Mit der Neubeantragung der wasserrechtlichen Genehmigung ist die Bioplan
Ingenieurgesellschaft aus Sinsheim beauftragt.

. StraBenerneuerung

In der Friedrichsdorfer Landstral’e sind zahlreiche verschiedene Aufgrabungen
vorhanden. Verdriickungen sind auf3erhalb der Aufgrabungen kaum vorhanden, was auf
einen ausreichend stabilen StralRenoberbau schlielRen lasst. Der Ausbaustandard
entspricht noch der ehemaligen Nutzung als klassifizierte Strale. Im Hochwasserfall wird
die Stral3e als Umleitungsstrecke genutzt.

Im Zuge der Kanalsanierung im Bereich der Friedrichsdorfer Landstralie vom
Knotenpunkt Friedrichsdorfer Landstrale / Hohenstaufenstralie bis zum Knotenpunkt
Friedrichsdorfer Landstrafl3e / Neue Dielbacher StralRe, konnte eine grundhafte
StraRenerneuerung erfolgen.

Die Gesamtkosten fir den Straflenbau werden im Rahmen einer Kostenannahme
aulerhalb der Leitungsgraben auf rund 1.020.000 € brutto geschatzt.

Von Seiten der Verwaltung wird vorgeschlagen, die Kanalsanierungen ohne begleitende
grundhafte Strallenerneuerung in der Friedrichsdorfer Landstral3e weiterzuverfolgen.

Durch die Nutzung der StraRe als Umleitungsstrecke kann keine grundsétzliche Anderung
der Aufteilung des vorhandenen Stralenraums vorgenommen werden.

In der weiteren Planung werden betroffene Versorgungsunternehmen angefragt, ob
begleitende MalRnahmen vorgesehen sind. Entsprechend der Riickmeldung, sollen dann
die auf die Stadt Eberbach entfallenden Kosten einer Deckenerneuerung aufgezeigt
werden.

Eine Entscheidung soll durch den Gemeinderat im Rahmen der Vorstellung der
Entwurfsplanung erfolgen.
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4. Finanzierung

Die Finanzierung der anstehenden MalRnahme ,Kanalerneuerung Einzugsgebiet RU-E 6¢
in geschatzter Hohe von 1.649.000 € erfolgt Uber den Investitionsauftrag 153800001160.
Die bendétigten Mittel sind fir den Haushalt 2020 bereitzustellen.

5. Weiteres Vorgehen

a) Nach Freigabe des Sanierungskonzepts sollen wie oben beschrieben die Planungen
in der Friedrichsdorfer LandstraRe vom Ubrigen Einzugsgebiet getrennt abgearbeitet
werden. Entsprechende Honorarangebote bis einschlie3lich Leistungsphase 3 sollen
angefordert und entsprechend der Zustandigkeitsordnung vergeben werden.

b) Nach Vorliegen des ékologischen Gutachtens soll fiir das RU-E 6 die
wasserrechtliche Genehmigung erneuert werden. Die weiteren Planungen in der
Friedrichsdorfer Landstralle sollen, soweit mdglich, parallel aufgestellt werden.

Peter Reichert
Blrgermeister

Anlage/n:
¢ Keine
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Fachamt: Tiefbauabteilung Vorlage-Nr.: 2019-345

Datum: 17.12.2019

Beschlussvorlage Bauvorhaben

Erneuerung Abwasserkanal Backgasse
hier: Vergabe von Bauleistungen

Beratungsfolge:

Gremium am
Bau- und Umweltausschuss 16.01.2020 nicht offentlich
Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

1. Die Ausschreibung zur ,Erneuerung Abwasserkanal Backgasse* wird nach VOB Teil A, §
17 Abs. 1 Nr. 3 ,Andere schwerwiegende Griinde“, aufgehoben.

2. Die Verwaltung wird beauftragt eine beschrankte Ausschreibung nach VOB Teil A zur
Erneuerung des Abwasserkanals Backgasse durchzuflihren.

Sachverhalt / Begriindung:

1. Ausgangslage

a) Im Rahmen der Eigenkontrollverordnung wurde im Jahre 2013/2014 die Kanalisation
im Kernstadtgebiet mittels TV Inspektion untersucht und in eine Zustandsbewertung
Uberfihrt.

b) Hierbei wurde unter anderem festgestellt, dass in der Backgasse zwei Kanal
Haltungen dringend sanierungsbedrftig sind. Die vorgefundenen Schadensbilder,
wie Infiltration, verschobene Rohrverbindungen und schadhafte Anschlisse lieRen
eine Reparatur oder Renovierung in geschlossener Bauweise nicht zu.

c) Aufgrund dessen wurde dieser Sanierungsabschnitt von der in den Jahren 2015 und
2016 durchgefihrten geschlossenen Kanalsanierung ausgenommen und durch das
Ingenieurbiiro Walter + Partner GbR eine separate Entwurfsplanung erstellt.

d) Die Entwurfsplanung wurde dem Bau- und Umweltausschuss am 4. April 2019 zur
Beratung vorgelegt.
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e) Aufgrund der Komplexitat der Sanierungsmafnahme wurde die Stadtverwaltung vom
Ausschuss beauftragt, auf die Eigentimer zuzugehen und diese Uber die geplante
Sanierung zu informieren. Anschlielend soll die Beschlussvorlage erneut dem
Gemeinderat vorgelegt werden.

f) Am 12. Juni 2019 wurden die Eigentiimer im Rahmen einer
Informationsveranstaltung im Rathaus Uber die bevorstehende Kanalsanierung
informiert.

g) Die Entwurfsplanung wurde am 26. September 2019 durch den Gemeinderat
freigegeben.

h) Im Anschluss an die Gemeinderatsitzung fand eine 6ffentliche Ausschreibung der

Bauleistungen statt.

2. Vorstellung Submissionsergebnis

Die Bauleistungen wurden 6ffentlich nach VOB Teil A ausgeschrieben. Es wurden von
sechs Firmen Ausschreibungsunterlagen angefordert. Zwei Firmen haben sich am
Wettbewerb beteiligt und ihr Angebot fristgerecht eingereicht.

Die Submission fand am 04. Dezember 2019, 11:00 Uhr im Rathaus der Stadt Eberbach
statt.

Nach sachlicher und rechnerischer Priifung, der Prifung auf Vollstandigkeit und
Preisnachlassen, liegt der abgegebene Angebotspreis 26 Prozent iber dem bepreisten
Leistungsverzeichnis des planenden Ingenieurbiros.

Nach § 17 Abs. 1 Nr. 3 VOBI/A stellt die Kostensteigerung einen ,anderen
schwerwiegenden Grund® dar. Das Submissionsergebnis Gberschreitet den angesetzten
Auftragswert deutlich.

Die Ausschreibung kann aufgehoben und erneut beschrankt ausgeschrieben werden.
Zur Aufhebung der Ausschreibung wurde die Einschatzung des Kommunalrechtsamtes
und der Gemeindepriufungsanstalt eingeholt.

3. Finanzierung

Die bendétigten Mittel zur erneuten Ausschreibung und Umsetzung der MaRnahmen sind
fur das Haushaltsjahr 2020 angemeldet.
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4. Weitere Vorgehensweise

a) Nach Beschluss des Gemeinderates soll die MalRnahme erneut beschrankt in den
Losen Erdarbeiten und Erneuerung Kanal aufgeteilt ausgeschrieben werden.

Peter Reichert
BlUrgermeister

Anlage/n:
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Fachamt: Hauptamt Vorlage-Nr.: 2020-004/1

Datum: 20.01.2020

Beschlussvorlage

Birgerbegehren geman § 21 Abs. 3 der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg (GemO) zur
Windkraftnutzung auf dem "Hebert" in Eberbach

hier: Widerspruch gegen den Bescheid Uiber die Feststellung der Unzulassigkeit des
Birgerbegehrens

Beratungsfolge:

Gremium am

Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

Der Gemeinderat entscheidet gemaR 88 72 und 73 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),
dass dem Widerspruch vom 13.10.2019 gegen den Bescheid Uber die Feststellung der
Unzuldssigkeit des Blrgerbegehrens zur Windkraftnutzung auf dem ,Hebert" in Eberbach
nicht abgeholfen und dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis als zustandiger
Widerspruchsbehorde zur Entscheidung vorgelegt wird.

Sachverhalt / Begriindung:

Am 23.07.2019 wurde der Verwaltung gem. § 21 Abs. 3 der Gemeindeordnung Baden-
Wirttemberg (GemO) ein Blrgerbegehren eingereicht.

Zur Prifung der Rechtslage hat die Verwaltung einen Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
hinzugezogen.

Der Gemeinderat hat in seiner ¢ffentlichen Sitzung am 19.09.2019 gemalR Beschlussvorlage
Nr. 2019-209 festgestellt, dass das Birgerbegehren unzuldssig ist.

Mit Bescheid vom 26.09.2019 wurde die Feststellung der Unzuldssigkeit des
Birgerbegehrens an die drei Vertrauenspersonen mitgeteilt.

Am 14.10.2019 ging bei der Verwaltung ein Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Als
erlassende Behorde hat die Stadt Eberbach nun tber Abhilfe oder Nichtabhilfe zu
entscheiden. Zustandiges Organ ist hier der Gemeinderat.

Auch fir diese Prufung hat die Verwaltung einen Fachanwalt fir Verwaltungsrecht zu Rate
gezogen. Nachfolgend nun die Stellungnahme:

I. Sachverhalt:
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Am 19.09.2019 hatte der Gemeinderat entschieden, dass das am 23.07.2019 eingereichte
Birgerbegehren zur Windkraftnutzung auf dem "Hebert" in Eberbach unzulassig ist. Diese
Entscheidung wurde den 3 im Blrgerbegehren genannten Vertrauenspersonen durch
Bescheid vom 20.09.2019 bekanntgegeben. Hiergegen hat eine der Vertrauenspersonen —
Herr Lothar Jost —, nachfolgend "Widerspruchsfihrer" genannt, mit Schreiben vom
13.10.2019, eingegangen bei der Stadt Eberbach am 14.10.2019, Widerspruch eingelegt. Er
hat diesen Widerspruch mit Schreiben vom 02.11.2019, eingegangen bei der Stadt Eberbach
am 04.11.2019, begriindet. Die Widerspruchsbegriindung ist recht ausfihrlich und erstreckt
sich Gber 10 Seiten. Auf die dort vorgebrachten Argumente wird unten im Rahmen der
Begriindung des Beschlussantrages eingegangen.

II. Rechtslage:
1.
Nach 8§ 72 ff VwGO hat die Stadt Eberbach als die den angegriffenen Bescheid erlassende
Behorde uber die Abhilfe zu entscheiden. Hilft sie dem Bescheid nicht oder nicht vollsténdig
ab, so hat sie den Widerspruch der zustandigen Behdrde zur Entscheidung tber den
Widerspruch vorzulegen. Uber die Abhilfe oder Nichtabhilfe hat das innerhalb der Stadt
Eberbach fir die urspriingliche Entscheidung zustandige Organ zu entscheiden, hier also der
Gemeinderat (vgl. hierzu Funke-Kaiser in Baader, VWGO, 7. Aufl., § 72, Rn 10).

Bei der Entscheidung Uber die Abhilfe des Widerspruchs ist durch die Ausgangsbehdrde
eine umfangliche Priifung der Recht- und ZweckmaRigkeit der angegriffenen Entscheidung
vorzunehmen (Funke-Kaiser in Baader, a.a.0., § 72, Rn 8). Wenn — wie hier — Gegenstand
der Entscheidung eine gebundene Verwaltungsentscheidung ist, beschrankt sich die
Entscheidung auf die Frage der Rechtmafigkeit des Ausgangsbescheids, hier also der
Entscheidung Uber die Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens. Gelangt der Gemeinderat zur
Entscheidung, dass seine urspringliche Entscheidung, mit der er die Unzuléssigkeit des
Birgerbegehrens festgestellt hat, rechtmafig ist, so ist dem Widerspruch nicht abzuhelfen,
sondern der Widerspruch der Widerspruchsbehérde zur Entscheidung vorzulegen.

Dem Widerspruch ist abzuhelfen, wenn er begriindet ist. Ein Widerspruch ist begriindet,
wenn die angegriffene Entscheidung rechtswidrig ist und den Widerspruchsfuhrer in seinen
Rechten verletzt. Es ist allgemein anerkannt, dass jeder einzelne Unterzeichner eines
Birgerbegehrens dann durch eine Entscheidung tber die Unzulédssigkeit dieses
Birgerbegehrens in seinen Rechten verletzt ware, wenn diese Entscheidung rechtswidrig
ware, also das Burgerbegehren tatsachlich zuldssig gewesen ware. Insofern besteht an der
Widerspruchsbefugnis des Widerspruchsfiihrers kein Zweifel. Auch im Ubrigen ist der
Widerspruch formal wirksam, also zuldssig. Nachfolgend wird daher geprift, ob der
Widerspruch auch begriindet ist, ob also die Entscheidung des Gemeinderats der Stadt
Eberbach tber die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens rechtswidrig war.

2.
Der Gemeinderat hat seine Entscheidung tber die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens in
seiner Sitzung vom 19.09.2019 im Wesentlichen auf folgende Argumente gestiitzt:

— Beidem Burgerbegehren handelt es sich um ein sogenanntes "kassatorisches"
Bargerbegehren, namlich um ein solches, dass die Entscheidung des Gemeinderats
aus seiner Sitzung vom 21.02.2019 aufheben, also "kassieren", sollte. Hierfir aber
war die nach § 21 Abs. 3 S. 3 GemO zu beachtende 3-Monats-Frist nicht
eingehalten;

— dem Blrgerbegehren fehlt es auRerdem an einer ausreichenden Begriindung;

— schlieBlich fehlt es an einer hinreichend bestimmten, entscheidungsféahigen Frage.

10
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Der Widerspruchsfiuhrer legt auf insgesamt 10 Seiten und unter 5 Gliederungsziffern I-V dar,
weshalb die ihm bekanntgegebene Entscheidung Uber die Unzulassigkeit des
Birgerbegehrens rechtswidrig sei und daher sein Widerspruch Erfolg haben miisse. Auf
diese Argumente wird nachfolgend jeweils unter Bezugnahme auf die Gliederungsziffern des
Widerspruchsschreibens eingegangen.

- Zul
Mit den entsprechenden Ausfihrungen unter dieser Gliederungsziffer befasst sich der
Widerspruchsfihrer kritisch mit den einleitenden Ausfihrungen in dem ihm tbermittelten
Bescheid (dort unter "Rechtliche Wirdigung Ziffer 1"), wonach die
Zulassigkeitsentscheidung, die der Gemeinderat nach 8 21 Abs. 4 GemO getroffen hatte,
eine reine Rechtsfrage sei, bei der ihm kein Ermessen oder Beurteilungsspielraum eréffnet
sei. Der Widerspruchsfihrer greift dies mit Ausfihrungen an, wonach der Begriff des
Ermessens vieldeutig sei. Es gebe ein Ermessen, das bei jeder Rechtsfindung
"zwangslaufig" auszuiiben sei. Ein solches Ermessen sei "jeglicher rechtlicher Uberlegung
oder Téatigkeit immanent”. In diesem Sinne will der Widerspruchsfihrer unter Ermessen alle
"Wertungen, Abwagungen, Auslegungen, Schlussfolgerungen etc." verstehen. Bei all
solchen Tatigkeiten sei eine Ermessensausibung unverzichtbar. Deswegen — so sind die
weiteren Ausfilhrungen des Widerspruchsfihrers zu verstehen — habe es der Gemeinderat
versdumt, sich eigene Gedanken zu machen, tatsachlich habe er nicht "den geringsten
Beitrag an eigener Uberlegung" beigesteuert und habe schliellich deswegen gegen ein
gesetzliches Leitbild des § 21 GemO verstoRRen, indem er unkritisch eine Stellungnahme des
von der Gemeinde beauftragten Rechtsanwalts tbernommen habe.

Diese Ausfiihrungen des Widerspruchsfihrers sind rechtlich unzutreffend. Die Gemeinde ist
innerhalb der dreiteiligen Staatsgliederung der Exekutive, also der gesetzesvollziehenden
Gewalt, zugeordnet, nicht der Legislative (gesetzgebende Gewalt) oder der Judikative
(rechtsprechende Gewalt). Die gesetzesvollziehende Gewalt ist an das Gesetz gebunden
und im Grundsatz der vollstandigen gerichtlichen Kontrolle unterworfen. Nur dort, wo ihr das
Gesetz einen Spielraum ertffnet, ist dieser einer Kontrolle durch die Gerichte entzogen.
Hierfir gibt es nur 2 anerkannte Fallgruppen, namlich das Ermessen und die Falle des von
der Rechtsprechung nicht tGberprifbaren Beurteilungsspielraums. Keiner dieser beiden Félle
liegt vor. Das Ermessen ist daran zu erkennen, dass typischerweise auf der
Rechtsfolgenseite einer Norm davon die Rede ist, dass die Verwaltung etwas "kann" oder
"soll". § 21 GemO erdffnet ein solches Ermessen nicht. Beurteilungsspielraume sind seltene
Falle, in denen nachtraglich eine Uberpriifung deswegen nicht mehr stattfinden kann, weil
sich die Situation nachtraglich nicht wiederholen lasst. Typisches und nahezu einziges
Beispiel ist die Prufungssituation, bei der der Eindruck, den die Prifer in einer mindlichen
Prufung mit mehreren Kandidaten gewonnen haben, nicht nachtraglich Gberprift werden
kann. All solche Félle liegen hier nicht vor. Soweit der Widerspruchsfihrer meint, etwa im
Rahmen von "Wertungen, Abwéagungen, Auslegungen und Schlussfolgerungen” sei ein
Bereich eroffnet, bei dem die Verwaltung entweder in die eine Richtung oder in die andere
Richtung entscheiden kdnne, lasst sich dies mit der gesamten Dogmatik des
Verwaltungsrechts nicht in Ubereinstimmung bringen. Tatsachlich ist es gerade nicht so,
dass dann, wenn unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet werden, mehrere Auslegungen
zutreffend sind. Es liegt in der konkreten Situation gerade kein Fall vor, in dem sowohl die
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit wie auch tGber die Unzuléassigkeit rechtmaflig sein
koénnte, wie dies Gegenstand der oben genannten Félle des Ermessens und des der
Verwaltung eingeraumten Beurteilungsspielraums ist.

Es ist im Ubrigen Aufgabe der Gemeinde und Ausdruck ihrer Verantwortung fiir
rechtméRiges Handeln, dann, wenn sie sich ihrer Beurteilung in einer schwierigen
Rechtsfrage nicht sicher ist, rechtlichen Rat einzuholen. Folgt sie einem solchen eingeholten
Rechtsrat, ist dies unter keinem Gesichtspunkt angreifbar. Ein Leitbild, wonach § 21 GemO
vorgebe, sich von eingeholten Stellungnahmen zu I6sen und gleichsam zu einer Art "freien
Rechtsfindung" zu kommen, besteht nicht. Wie der Widerspruchsfuhrer zum Ergebnis
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gelangt, dass der Gemeinderat die von ihm eingeholte Stellungnahme "unkritisch"
Ubernommen haben soll, wird nicht erkennbar und vom Widerspruchsfiihrer auch nicht
dargelegt.

- Zull.
Hier befasst sich der Widerspruchsfihrer ausfuhrlich mit dem Kern der ablehnenden
Entscheidung des Gemeinderats. Der Gemeinderat hatte — vgl. oben — das Biirgerbegehren
vor allem deswegen abgelehnt, weil es sich um ein kassatorisches, aber verfristetes
Birgerbegehren gehandelt hat. Im Wesentlichen legt der Widerspruchsfihrer dar, dass
zentral folgender Unterschied zwischen dem Beschluss des Gemeinderats einerseits und
dem Burgerbegehren andererseits sei:

In dem Beschluss des Gemeinderats vom 21.02.2019 sei es im Wesentlichen oder jedenfalls
als ebenfalls zentralem Gesichtspunkt darum gegangen, ob gerade das
Interessenbekundungsverfahren zur Vermarktung der windhoffigen Flachen auf dem
Grundstick Flst.-Nr. 8641 fortgesetzt werden solle. Mit diesem
Interessebekundungsverfahren habe sich jedoch das Birgerbegehren, wie es am
23.07.2019 eingereicht worden sei, nicht befasst. Lediglich aufgrund einer vom
Widerspruchsfihrer sogenannten "dubiosen Auslegung” seitens der Stadt bzw. ihres
anwaltlichen Beraters sei schlief3lich der Eindruck erweckt worden, dass mit dem
Birgerbegehren die Aufhebung des Beschlusses vom 21.02.2019 begehrt werde. Diese
dubiose Auslegung sei mithilfe unzulassiger Mittel, namlich einer sprachlich und inhaltlich
"vollig verzerrten” Darstellung des Gemeinderatsbeschlusses vom 21.02.2019, eingeleitet
worden. Das Birgerbegehren habe nicht auf das Interessenbekundungsverfahren abgestellt,
sondern habe gerade keinen konkreten Vermarktungsweg aufzeigen sollen.

Es sei schlie3lich unzuldssig, bei der Auslegung des Beschlusses des Gemeinderats vom
21.02.2019 auf andere Gesichtspunkte abzustellen als auf den Antrag selbst und die vom
Gemeinderat genehmigte Niederschrift. Da es sich nicht um ein kassatorisches
Birgerbegehren handele, kénne es auch nicht nach § 21 Abs. 3 S. 3 GemO verfristet sein.
Diesbezuglich folgen sodann im Wesentlichen auf Seite 4 der Widerspruchsbegriindung
noch fiirsorgliche Ausfiihrungen, die allerdings nicht Giber das hinausgehen, was der
Widerspruchsfuhrer bereits zuvor dargelegt hat. SinngemaR sind die dortigen Ausfiihrungen
wohl so zu verstehen, dass dann, wenn es sich nicht um ein kassatorisches Birgerbegehren
handelt, eine Verfristung auch nicht vorliegen kénne.

Letzteres ist zutreffend, allerdings die Pramisse — es handele sich nicht um ein
Birgerbegehren, das den Beschluss des Gemeinderats vom 21.02.2019 aufheben
("kassieren") wolle — unzutreffend.

Um ein kassatorisches Birgerbegehren handelt es sich immer dann, wenn sich das
Birgerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinderats richtet. Als kassatorisch ist ein
Birgerbegehren nicht erst dann anzusehen, wenn es die vollstandige Aufhebung eines
Gemeinderatsbeschlusses zum Ziel hat. Es reicht vielmehr aus, wenn es eine vom
Beschlusskonzept wesentlich abweichende Lésung anstrebt (vgl. Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg, B. v. 19.12.2016 [vgl. dort Leitsétze 1 und 2 sowie Rn. 29 — jeweils
zitiert nach juris]). Gegen einen Gemeinderatsbeschluss richtet sich ein Blrgerbegehren
dann, wenn es sich gegen den Kern des Gemeinderatsbeschlusses wendet.

Der Kern der Gemeinderatsentscheidung vom 21.02.2019 betraf gerade nicht das
Interessenbekundungsverfahren, sondern richtete sich gegen die Vermarktung der
windhoffigen Flache auf dem streitgegensténdlichen Grundstiick im Bereich des Heberts.
Dies ergibt sich schon aus dem in der Sitzung vom 21.02.2019 abgelehnten Antrag selbst
wie auch aus der mitgeteilten Begriindung, die sich im Wesentlichen damit befasste, ob —
nachdem eine gemeinsame Vermarktung der Landesflachen aufgrund der im Januar
abgelehnten Kooperationsvereinbarung nicht mehr erreichbar war — dargelegt wurde, dass
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nun nur noch eine Vermarktung der gemeindeeigenen Flachen angestrebt werden kdnne.
Dass es gerade im Kern um die Frage der Vermarktung von geeigneten Windkraftstandorten
auf dem Grundstiick ging, zeigt sich im Ubrigen aus der Niederschrift zu der
Gemeinderatssitzung vom 21.02.2019 und gerade nicht aus sonstigen Umstéanden, wie der
Widerspruchsfuhrer in seinen Ausfiihrungen auf Seite 3 unten (vorletzter Absatz) glauben
machen will. Dass nicht nur der Beschluss selbst, sondern alle erkennbaren Umstande fiir
die Auslegung des Erklarungsinhalts eines Gemeinderatsbeschlusses von Bedeutung sind,
ergibt sich auch aus der diesbezlglich einschlagigen Rechtsprechung, insbesondere dem
Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 18.06.1990 (Az.: 1 S 657/90 —
vgl. dort Leitsatz 3). Sonstige, auf3erhalb dieser zur Auslegung heranzuziehende, Quellen
hat die Gemeinde zur Beurteilung des Kerns des Beschlusses vom 21.02.2019 nicht
herangezogen.

Der Gemeinderat hat sich am 21.02.2019 gegen eine Fortsetzung der
Vermarktungsbemiihungen der windhoffigen Flachen entschieden.

Hatte das Burgerbegehren mit der dargestellten Fragestellung

"Sind Sie daflir, dass die Stadt Eberbach im Gewann "Hebert" das stadtische Grundstiick
Flst.-Nr. 8641 zur Errichtung von Windkraftanlagen zur Verfligung stellt?"

im Ergebnis, also nach Durchfiihrung eines gleichlautenden Birgerentscheids, Erfolg, dann
wirde dadurch der Beschluss des Gemeinderats — keine Fortsetzung der
Vermarktungsbemiihungen — aufgehoben, also kassiert. Die Gemeinde wéare mit anderen
Worten bei einem Erfolg eines Biirgerentscheides auf Grundlage des Blirgerbegehrens
gezwungen, sich lber seine Entscheidung vom 21.02.2019 — keine Fortsetzung der
Vermarktungsbemiihungen — hinwegzusetzen. Auf die Frage des Verfahrens —
Interessenbekundungsverfahren Ja oder Nein — kommt es nicht an, weil dies nicht den Kern
der Entscheidung des Gemeinderats aus dem Februar 2019 berthrt. Vielmehr ergibt sich
aus den Ausfuhrungen des Widerspruchsfuhrers selbst (vgl. Seite 9 oben der
Widerspruchsbegriindung), dass das Interessenbekundungsverfahren nur ein Oberbegriff fir
ein sehr weit gefasstes Verfahren ist, mit dem die Vermarktung in Angriff genommen werden
kann.

Zusammenfassend: Der Gemeinderat hat sich am 21.02.2019 im Kern dafur entschieden,
die gemeindeeigenen Flachen auf dem Hebert nicht flr Windkraft zur Verfiigung zu stellen.
Bei einem Erfolg des Burgerbegehrens und nachfolgenden Birgerentscheides wirde die
Entscheidung des Gemeinderats vom 21.02.2019 aufgehoben, also kassiert. Deswegen
handelt es sich um ein kassatorisches Birgerbegehren, bei dem die Frist des § 21 Abs. 3
S. 3 GemO zu beachten war, allerdings nicht eingehalten, sondern — wie in der
Beschlussvorlage zur Gemeinderatssitzung vom 19.09.2019 und dem angegriffenen
Bescheid ausfihrlich dargelegt — erheblich, ndmlich um ca. 2 Monate, Uberschritten wurde.
Dies macht das Burgerbegehren unzulassig.

— Zulll
Der Widerspruchsfuhrer legt ferner dar, dass auch die Mangel der Begrindung, wie sie in
dem Bescheid aufgefiihrt werden, tatsachlich nicht bestinden. Diesbezuglich fuhrt er
zunachst aus, dass das Birgerbegehren mit einer Begriindung versehen sei. Er schlief3t
daraus, dass damit das gesetzlich erforderliche Kriterium unstreitig erflllt sei. Er erganzt
sodann, dass an die Formulierung und Form der Begriindung keine besonderen
Anforderungen zu stellen seien.

Tatsachlich habe es auch keine Verstandnisschwierigkeiten gegeben, wie sich daraus
schlussfolgern lasse, dass es "im Zuge der Aufstellung der Unterschriftenlisten keine einzige
Nachfrage gegeben" habe, wie die Frage eigentlich zu verstehen sei.
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Tatsachlich verkennt der Widerspruchsfihrer damit den Kern der Bedenken gegeniiber der
Begriindung des Blrgerbegehrens, wie sie sich auf Seiten 8 bis 9 oben der ihm zugestellten
Entscheidung ergibt. Eine wesentliche Darstellung der entscheidungserheblichen Tatsachen
ist — auch wenn die Anforderungen ansonsten gering sind — zu verlangen. Hier jedoch fallt
die Fragestellung und die Begriindung (mit Ausnahme dreier Worte — "immer bedrohlicherer
Klimawandel") vollstandig auseinander: Der Widerspruchsfiihrer versucht darzulegen, dass
das Burgerbegehren so formuliert sei, dass alle zustimmen koénnten, ganz egal, ob sie fir die
Windkraft oder gegen die Windkraft seien. Im Kern gehe es namlich bei dem
Birgerbegehren nur darum, Uberhaupt ein Blrgerbegehren durchzufiihren, ohne eine wie
auch immer geartete Vorpragung fur oder gegen Windkraft. So hatte es durchaus auch
Personen gegeben — insbesondere aus Umlandgemeinden —, die hatten unterschreiben
wollen, um auf diese Weise die Windkraftnutzung dort zu Fall zu bringen. Tatséchlich aber ist
das Burgerbegehren, also die Frage, zu der Unterschriften gesammelt wurden, wie folgt
formuliert:

"Sind Sie dafir, dass die Stadt Eberbach im Gewann "Hebert" das stadtische Grundstlick
Flst.-Nr. 8641 zur Errichtung von Windkraftanlagen zur Verfligung stellt?"

Nach der Vorstellung des Widerspruchsfihrers hatten auch Personen, die gerade dagegen
sind, dass die Stadt Eberbach die Flache fur Windkraft zur Verfligung stellt, unterschreiben
sollen, also damit zum Ausdruck bringen sollen, dass sie "daflr" sind, nur um zu einem
spateren Zeitpunkt, namlich dann, wenn der Birgerentscheid durchgefiihrt wird, mit "Nein"
stimmen zu kdnnen. Gerade dieses Auseinanderfallen von Frage einerseits und Begriindung
andererseits zeigt, dass die Begrindung das Biirgerbegehren nicht tréagt. Die Begriindung
befasst sich namlich damit, dass es sinnvoll sei, wenn die Gemeinde Eberbach ihre
Entscheidung Uber die Frage von Windkraftnutzung auf dem Hebert im Wege eines
Bilrgerbegehrens trifft. Wenn dies das Anliegen gewesen ware, hétte tatsachlich gefragt
werden missen:

"Soll ein Burgerentscheid zur Frage der Windkraftnutzung auf dem Hebert durchgefihrt
werden?"

Mit dieser — jedoch nicht gestellten — Frage befasst sich die Begrindung und gibt — lediglich
— mit ihrem Verweis auf den "immer bedrohlicheren Klimawandel" zu verstehen, dass sie
selbst das von ihr in der Frage formulierte Anliegen unterstiitzt.

Die vom Burgerbegehren tatsachlich gestellte Frage héatte sich in ihrer Begriindung mit
einem Abwégen des Fur und Wider gerade der Windkraftnutzung auf dem Hebert befassen
missen und nicht mit einer Begriindung, wonach Birgerbegehren und Blrgerentscheide zur
Frage der Windkraftnutzung sinnvolle Instrumente seien.

- ZulV.
Schlie3lich wendet sich der Widerspruchsfiihrer gegen die Beurteilung, wonach die Frage
nicht hinreichend klar formuliert sei. Er gibt zunachst an, dass das Blirgerbegehren 2 Ziele
gehabt habe, namlich "die gestellte Frage beantwortet zu bekommen” und au3erdem, dass
die Beantwortung gerade durch einen Blrgerentscheid erfolgen solle. Tatsachlich ist ein
Birgerbegehren auf Durchfiihrung eines Blrgerentscheids gerichtet und ein solcher
Birgerentscheid wiederum nur zulassig, wenn die Grenzen des § 21 GemO beachtet
werden. Eine der materiellen Anforderungen, die § 21 GemO an ein Burgerbegehren stellt,
ist, dass der Birgerentscheid eine vollzugsfahige MaRnahme mit Entscheidungscharakter
betreffen muss. Es darf sich gerade nicht um eine blof3e Meinungskundgabe handeln.
Vielmehr muss die Gemeinde dann, wenn der Birgerentscheid Erfolg hat, wissen, was sie
zu tun hat. Diesbezglich bleiben die Ausfiihrungen des Widerspruchsfihrers unklar. Unter
der Annahme, dass die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens festgestellt und sodann ein
Birgerentscheid mit genau derselben Frage durchgeflhrt worden ware, hatte sich die Frage
gestellt, ob die Gemeinde dann tatséchlich hatte wissen kénnen, was sie zu tun hatte,
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namlich in welcher Form sie ihre dann entstehende Verpflichtung, das Grundstlck Flst.-
Nr. 8641 zur Errichtung von Windkraftanlagen zur Verfigung zu stellen, zu erfillen hatte.
Insofern spricht Uberwiegendes dafiir, dass es sich gerade um eine nicht ausreichend
prazisierte Fragestellung handelte, weil die Gemeinde nicht gewusst héatte, ob sie die
Flachen nur auf Zeit und in diesem Falle entgeltlich oder unentgeltlich, etwa durch einen
Gestattungsvertrag oder einen Mietvertrag, hatte tiberlassen sollen oder ob sie die Flachen
hatte verauRern miissen. Deswegen spricht Uberwiegendes dafiir, dass es sich bei der
Fragestellung um eine Art blof3er, unzulassiger Meinungskundgabe handelt.

Dass das Burgerbegehren gerade nicht so formuliert war, dass lediglich "neutral" tiber die
Frage entschieden werden sollte, ob ein Birgerbegehren durchgefiihrt wird, hatten wir oben
bereits dargelegt. Ware dies tatséchlich beabsichtigt gewesen, hatte eine Fragestellung
nahegelegen, dies es sowohl Beflirwortern wie auch Unterzeichnern ermdglicht hatte, ihre
Unterschrift zu leisten, ohne dass es denjenigen, die gegen Windkraft waren, zugemutet
worden ware, eine Frage, die sie eigentlich verneinen wollen, durch ihre Unterschrift
gegenteilig beantworten zu missen. Wenn es den Initiatoren und Unterzeichnern tatsachlich
darum gegangen ware, nur die beiden Fragen, die der Widerspruchsfiihrer einleitend unter a
und b auflistet, beantwortet zu bekommen, dann wére die Fragestellung richtig gewesen:
"Soll ein Burgerentscheid zur Frage der Windkraftnutzung auf dem Hebert durchgefihrt
werden?" Diese Fragestellung hatte nicht nur den Vorteil gehabt, dass mit ihr die
Begrindung harmoniert hatte, sondern hatte auch einen vollzugsfahigen Inhalt gehabt.

- ZuV.
Die diesbeziglichen Ausfihrungen wiederholen im Wesentlichen das, was bereits zuvor
mitgeteilt wurde. Hier scheint sich der Widerspruchsfiihrer wieder auf den Standpunkt zu
stellen, das Biirgerbegehren sei gar nicht auf eine positive oder negative Entscheidung fiir
oder gegen Windkraft gerichtet gewesen, sondern nur auf die Durchfihrung eines
Birgerentscheids an sich. Dass dies nicht zutrifft, weil — ware dies tatsachlich gewlinscht
gewesen — die Fragestellung verfehlt ware und im Ubrigen der Hinweis auf den "immer
bedrohlicheren Klimawandel" keinen Sinn gegeben hatte, haben wir bereits oben dargelegt.
Wenn der Inhalt des Birgerbegehrens und des nachfolgenden Blrgerentscheids derjenige
ist, der im Fettdruck in der Fragestellung hervorgehoben wurde, dann fehlt es indes an einer
vollziehbaren Entscheidung, wie dies bereits oben dargelegt wurde.

Soweit die Ausfiihrungen noch den Umstand beleuchten, dass die anwaltliche
Stellungnahme nicht in vollem Umfang in den Bescheid ibernommen wurde, gilt Folgendes:
Zunéchst ist nicht nachvollziehbar, von welcher "Seite 23" der ursprunglichen anwaltlichen
Stellungnahme dort die Rede ist. Die Stellungnahme vom 29.07.2019 hatte 16 Seiten, eine
Seite 23 gab es dort deswegen nicht. Soweit stattdessen die Ausfihrungen in der
Stellungnahme unter Il , 3 lit. ¢ und d auf Seite 15 gemeint sein sollten, ist dies zutreffend.
Die Ausfuihrungen in der anwaltlichen Stellungnahme unter ¢ und d behandelten weitere
Bedenken hinsichtlich der materiellen Rechtmé&Rigkeit des Blirgerbegehrens, die — dies
betraf die Ausfihrungen unter lit. ¢ — offengelassen wurden bzw. unter lit. d Einwande eines
anderen mit der Angelegenheit befassten Rechtsanwalts, dessen Bedenken durch den von
der Gemeinde beauftragten Anwalt nicht geteilt worden waren. Auf nicht zu Ende geprifte
Bedenken oder im Gegenteil sogar nicht bestehende Bedenken kann der
Versagungsbescheid naturgemal nicht gestitzt werden. Die Unzuldssigkeit ergab sich nur
aus den Punkten, hinsichtlich der die Gemeinde aufgrund der anwaltlichen Stellungnahme
von der Rechtswidrigkeit Gberzeugt war.

lll. Zusammenfassung
Insgesamt ergibt sich, dass der Widerspruch unbegriindet ist. Die Entscheidung tber die
Unzulassigkeit erfolgte zu recht. Eine rechtmafige Entscheidung Uber die Unzuléassigkeit des
Birgerbegehrens kann den Widerspruchsfuhrer nicht in seinen Rechten verletzen. Demnach
kann eine Abhilfe nicht erfolgen, weil die vom Gemeinderat getroffene Entscheidung die
einzig rechtmafige war. Deshalb ist der Widerspruch zur Entscheidung an die
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Widerspruchsbehoérde abzugeben und der Widerspruchsfihrer von der Nichtabgabe zu
benachrichtigen. Der Widerspruchsbehdérde ist der gesamte Vorgang einschlie3lich der
vorliegenden Beschlussvorlage und der Entscheidung des Gemeinderats mitzuteilen.

Peter Reichert
Blrgermeister

Anlage/n:
Widerspruch vom 13.10.2019

Begrindung Widerspruch vom 02.11.2019
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Lothar Jost 09412 Eberbach, den 02.11.2019

Stadt Eberbach
Leopoldsplatz 1
69412 Eberbach

Bescheid liber die Feststellung der Unzulissigkeit des Bivrgerbegehrens zur
Windkrafinutzeng auf dew ,,Hebert” in Eberbach vom 26.09.2019, mir rngestellt am
27.09.2019

Thy Zeichen: 1075t

Sehr geelirie Damen und Herren,
sehr geebrte Frau Steck,

i dem Widerspruchsverfahren

Lothar Jost, nachstehend Widerspruchsfithrer (WF) genannt

gegern

Stadt Eberbach, vertreten durch den Biirgermeister, nachstehend Widerspruchsgegnerin {WG)
genannt,

nehme ich Bezug auf meinen mit Schreiben vom 13.10.2019 erhobenen Widerspruch, der W(;
zugegangen am 14.10.2019, und rage zur Begriindung des Rechtshehelfs nunmehr wie folgt vor:

ie WG betont, bei der Entscheidung iber die Zulissigkeit des Btirgerbegehrens durch den
Gemeinderat handle es sich um die Beantwortung einer reinen Rechistrage, ein Ermessen stehe dem
Gemelnderat nicht zu.

Mit dem Begriff des Ermessens kann freilich nicht das im Zuge der Rechisfindung 7wangsliufig
auszuiibende juristische Ermessen gemeint sein, denn dieses ist jeglicher rechtlicher Uberlegung
oder Tétigkeit immanent. Wertungen, Abwagungen, Auslegungen, Schlussfolgerungen etc, basieren
fetztlich aufl Erwdigungen nach Mafgabe der Regeln iiher die (unverzichtbare) Ermessensausitbung,

Fs gibt nicht die absolut gesicherte juristische Frkenntnis, was selbst fiir eine gerichtliche
Auseinandersetzung gilt, dort wird dann lediglich mit der Rechtskraft einer Entscheidung der
Schlusspunkr unter ein Verfahren gesetzt. Aber auch dann gibt es denkgesetzlich nicht die objektiv

e
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SHichtige® Antwort auf eine Rechtsirage, diese unterliegt zwangslaufig subjektlv geprigten
Betrachtungsweisen und kann deshalb - bekanntermaBen - heftig divergieren.

Die W(s hat es sowohl in ihrer Vorlage Ni. 2015-209 vom 15.08.2019 fir die Gemeinderatssitzung
vom 19.09.2019 als auch im Bescheid vom 26,09.2019 verabsidumt, das im Rahmen der Beorteilung
von Rechtsfragen zwingend notwendige Fronessen im juristisch-handwerklichen Sinne auszuiiben
bzw. in der Drucksache darzustellen.

Vielmelr hat die WG eipe bei einem Rechtsanwali heauftragie Stellungnahme wortgleich und voliig
unrellektiert ks allein maBgebliche Rechtsauffassung iibernommen, ohne hierzu auch nur den
geringsten Beitrag an eigener Uberlegung oder wenigstens eines Versuchs des Hinterfragerss
beizusteuern, geschweige denn eine kritische Analyse der Anwaltsmeinung vorzunehmen resp.
vornehmen zu lassen.

Diese Moglichkeit war der WG zum einen aufgrund der personelien Kompetenz ihrer
Verwaltungsmitarbeiter und des Vorliegens einer gegensiitzlichen Rechesauifassang des
Landesvorsitzenden des Vereins Melw Demokratie , Landesverhand Baden-Wiirttemberg vom
£3.08.2019 nicht mur nicht verwehrt sondern im wohlversiandenen Interesse der der WG
obliegenden Aufgabenstetlung einer Rechtspriifung geboten.

Es ist keineswegs auszuschliefen, im Gegenteil cher nabeliegend, dass im Ergebnis bei der
Finbeziehung zusatzlicher, abweichender, alternativer ete. rechelicher Uberlegungen tiber die
vorliegende anwaltliche Stellungnahme hinaus, das Resultat des Gemeinderatsheschiusses vomn
19.09.2019 anders ausgefallen wiive,

Dass der Gemeinderat mit weit iberwiegender Mehrheit der Vorlage der WG zustimmte, ist weit
mehe Zeugnis ciner Uberforderung juristisch nicht vorgebildeter Mitglieder bei der Beurteilung
schwieriger rechilicher Fragestellungen, als etwa die Bestdtigung einer korrekien Vorgehensweise
durch die WG oder gar das Ergebnis einer zuireffenden Rechtsfindung.

tn Wahrheit hat die WG keine Rechtsfrage beantwortet bzw. liek eine solche nicht beantworten, sie
hat sich erkennbar nicht einmal darum bemiiht, vielmehr wurde eine politische Entscheidung
getroften, wm die in der dffentlichen Gemeinderatssitzung vom 29.04.2019 (TOP 14) zu Tage
getretene Meinung, nidmiich der strikien Ablehnung der Durchfiilhiung eines Biirgerentscheids durch
ein entsprechendes Viotum am 19.09.2019 bestitigen zu lassen.

Mit dieser Fehlleistung hat die WG gegen das gesetzliche Leitbild des § 21 GemO verstoBen,
indem sie einseilig eine von ihr in Auftrag gegebene Rechtsauffassung einkaufie und ohne eigenes
£utun komplett unkritisch itbernatun,

11

iDer angefochtene Bescheid vom 26.09.2018 versucht herauszustelien, dass das kassatorische
Brgerbegehren verfriste1 sei und hebt hierze auch auf den Beschluss des Gemelnderats vam
21.02.2019 ab.

So zitiert der Bescheid wa. auf S. 4 relativ ausfihrlich aus dem Abschanitt Sachverhalt und
Begriindung der Vorlage zu vorgenanntem Beschluss, ur anschiteRentd dahingehend zu
argunientieren, s sei in der bSitzung vom 21.02.2019 insgesamt uny die Frage geganygen, ob die
dort genannte Fliche tatsdchlich fir Windkraft zur Verfilpung gestellt werden soll«.

U.a. auf 5. 6 des Bescheids wird beispielsweise behauptel, der Gemeinderat habe sich am
21.02.2019 mit der aligemeinen Frage befasst, 0D die stadweigenen windhéffigen Flichen auf dem
Crundstiick Flst. Nr. 8641 vermarkie! wesrden sollen™

-



TOP56A

Auf 5. 7 hehauptet der Bescheid erneut, ,,Kern heider Beschliisse® (gemeint sind zum einen der

angestrebte Bilirgerentscheid und zum anderen die Entscheidung des Gemeinderats vom 21.02.2019)

»ist ndmlich die Vermarknmg / Zurverfiigungsteliung des Grundstiicks zu Windigaftzwecken®.

Der Bescheid verkennt ganz offensichtlich das Krilerium, dass Gegenstand eines
Gemeinderatsbeschlusses allein derjenige Inhalt ist/sein kann, der auf einem Antrag beruht bzw.
aut cinen solchen zuriickzufithren ist. Vom Bilrgermeister fiir die Sitzung am 21.05.2019 beantragt
war: . Die Verwattung wird beaufiragt, das Interessenbekundungsverfahren zur Vermarktung der
stadteigenen windhoffigen Flachen auf dem Grundstiick Tlst. Nr. 8641 der Gemarkung Tiherbach
fortzufithren®.

Die vom Verfasser des Bescheids erwihnte Sitzungsniederschrift zinm Gemelinderaisbeschinss vom
21.62.2019 wird sprachlich und inhalilich villig verzerrt dargestelit. Mit Frstaunen oirmt der WE
7 Kenntis, dass ,.dort das Interessenbekundungsverfabren..keine Rolle spielte...”. Exakt dieses
Vorgehen wurde alierdings beantragt und genau dieser Antrag wurde rrehrheitlich beschieden,
bekanntlich némlich abgelehnt.

Imymerhin anerkennt der Bescheid auf $. 9, dass es sich bei dem (unterstellten) Wunsch des
Biirgerbegehrens auf Fortsetzung des Interessenbekundungsverfahrens um | eine weitgehende
interpretation handle, weil unter der begehrten Zurverfiigungstellung von Flachen durchaus auch
die Verduflerung gemeint sein kinnte und keineswegs nur die woh! urspriinglich angestrebte
Verpachtung oder der Abschhuss von Gestattungsvertrigen o.4.”

Dias Biirgerhegehren nimmt in keinster Weise Bezug auf oder verlangt gar ein
Interessenbekundongsverfahren, es kann thrn auch nicht in rgendeiner spekuolativen Weise
unierstellt werden. Vielmehr lag/liegt es im besonderen interesse des Blrgerbegehiens, insoweit
gerade keinen Vermarkiungsweg aufzuzeigen eder gar zu tavorisieren. Alle diese Uberlegungen
sollten vielmehr dem Gemeinderat (ndber hierzu unten V) Gberlassen werden, nicht zuletzt, wm das
Bargerbegehren nicht an Komplexitay Kompliziertheit zu itherfraciten.

Die vom Bescheid behauptete Deckungsgleichheit der Fragestellung im Biirgerbegehren und des
Gegenstands des Beschlusses vom 21.02.2019 ist inhaltlich falsch, eine Uber den Wortlaut des
gefassten Beschlusses hinausgehende dubiose ,,Auslegung® ist damit wegen VerstoRes gegen § 37
Gem( unzitldssig.

im Gesetz lasst sich ablesen, dass bei einer Abstimmung ein Antrag zur Abstimmung gestellt wird,
der mit Ja oder Nein zu beantworten ist. Antrdge gehien regelmiilSipg von der Verwaltung aus, so anch
hei der Gemeinderatssitzung vom 21.02.2019.

Jede [ Abstimmung® iiber Gesichtspunkte, die der Schilderung des Sachverhalts oder der
Begriindung einer Vorlage entnommen werden, wiirde das Beschlussverfahren des § 37 GemO ad
absurdum fiihren und zu einer kompletten Verwirrung der Arbeitsweise eines Gremiums fithren,
denn es HefSe sich schon nach kiirzesier Zeit nicht mehr feststellen, was denn nun eigentlich
definitiv beschiossen ist/wurde. MaRgebliche Auskunft hiertber gibt kurz- und langfristig die vom
Cemeinderat genehmigte Niederschrift, was sowohl fir die éffentlichen als auch fiir die
nichiéffentlichen Sitzungen gilt. Fiir persdnlich gefdrbie Frionerungen nder Interpretationen des
aeistes” einer Entscheidung, ihrer Vorgeschichte, ihves Kontextes etc. hesteht kein Raum hyw,
diese sind der Kommunalpolitilc zugewiesen.

Kurzum, dev Bescheid versueht tast schon wwanghatt, aber in upzuliissiger Weise cine
vermeintliche Deckungsgleichheit von Blrgerbegehwen und Beschiluss vom 21.02.2019
herzustellen, um aut diese Weise die behauptete Verfristung des Blirgerbegehrens zu ,begriinden®.

s \:}
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Mit diesemn, vom WE vorgetragenen Einwand ist die hartndckige Behaupinng des Bescheids und die
zum ,Zwischenergebnis® evhobene Schiussfolperung (5. 7), in Wahrheit richte sich das
Blirgerbegehren gegen den Gemeinderatsheschluss vom 21.02.2019, widerlegt.

Farserghich erfolgt 2o der Problematik Verfristong des Blirgerbegehrens folgender Vortrag:

D WE hat vorsichend den gedanklichen Nachweis geliefert, dass sich das Bitrgerbegehren nicht
gegen den Inhalt des Gemeinderaisbeschlusses vom 21.02.2619 richtet/richien kann, weil sich die
Fragesteliung des Birgerbegehrens auch nicht im Ansatz mit einem Interessenhekimdungsverfahren
Defasst.

Folgt man dieser Auffassung, dann entfallt die Bejahung eines kassatorischen Biirgerbegehrens, d.h.
aus rechtlicher Sicht kdnnen sowohl die Sitzung des Eberbacher Gemeinderats am 21.02.2019 als
auch die am 25.04.2019 auRer Bervacht gelassen werden, da sowohl im Rahmen der beiden
vorgenannten Sitzungen als auch Irgendwann vorher die im Biirgerbegehren aufgeworfene Frage in
der vorliegenden Fassung/Formulierung und Zielrichiung niemals Gegenstand einer Beratang und
Beschlussiassung im Fherbacher Gemeinderat war. Damit scheidet auch zwangsliufig die
spekulative Uberlegung aus, ob das Biirgerbegehren evil. einen VOrangegangenen
Gemeinderatsbeschluss aufheben witrdeskonare,

Mit anderen Worten: das Biirgerbegehren richiet sich in Wahtheit nicht gegen einen
Cemeinderatsbeschluss im Sinne des § 21 Abs, 3 Satz 3 2. Halbsatz Gem(), womil der Finwand der
Veriristung sein Gewicht verliert. Das Biirgerbegehren zielt perade nicht auf eine Korektur eines
Beschiusses des Eberbacher Gemeinderats,

Zwar nimmt die Begrindung des Biirgerbegehrens auf den Gemeinderatsbeschluss vom 29.64.2019
Berug, allerdings resultiert hieraus keine Irvefiihrung der Antragsteller/Unterzeichner, denn wie
unter HI naher ausgeflihet wird, ist sowohl die Fragestellung als anch die Begriindung des
Biirgerbegehrens einer biirgerfreundlichen, also gelhimgserhaltenden Auslegung nicht nur
zuginglich sondern dieser geziell zuzufihren. Witrde man dieser Ansicht nicht folgen, damm wiirde
man das Wesen cines Bilrgerentscheids, auf den das Biirgerbegehren gerichtet ist, zugunsten einer
aktiven Einherichung der Biirger im Sinme einer unmittelbaren Demokeatie und beabsichtigien
Durchbrechung des Prinzips dey repriisentativen Demokratie, verkennen wolleq,

L ist niche erforderlich, dass der Gemneinderatsheschluss {gegen den sich das Burgerbegehren
wendet} in der Fragestellung oder der Begriindung des Biirgerbegehrens ansdriicklich bezeichnet
st (VGH BW, VBIBW 1990 5. 460). so auch der angefochiene Bescheid.

tin Umkefoschluss dazu Hsst sich vertreten, dass gleichermaBen die filschiiche Benennung eines
Gemeinderatsbeschiusses weder die Fragestellung noch die Begriindung, geschweige denn das
kompletie Biirgerbegebren als jm Ergebnis rechtsfehlerhatt und mithin unzulissig erscheinen liss,
da sich dieser Formulismus aus dem Blickwinkel der Rechtsprechung als vernachlissighar erweist
undd iin Wahrheit daravf abeustellen isy, welches Ziel das Biirgerbegehren unabhingig von den
vorgefundenen Ansformulienmgen im Kern verfelgt.

[¥ie Kritk des Bescheids, man hite i Biirgerbegehren ausdriicklich die Frage stellen milssen, ob
dic Burger dafiir sind, dass die Stadt Eberbach durch Bitrgerentscheid tlber die Nutzung des
stactischen Grundstiicks Tlst. Nr. 8641 zu Windkraftzwecken entscheidet, geht danach auch ins
Leeve, ndher hierza unter IV b.
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Der angefochtene Bescheid anerkennt grundsitzlich, dass das Biirgerbegehren mit einer
Begriindung versehen ist. Damit ist das gesetzlich evforderliche diesheziigliche Kriterium
unstreitig erfiilit.

An die Formulierung ond juRere Form des Biirgerhegehrens im Allgemeinen und an die
Degriindung im Besonderen sind keine besonderen Anforderungen zu stellen (VGIE BW, VBIBW
2015, 8. 375}, so auch die gangige Kommentarliteratur, und wohl anch der Inhalt des Bescheids
selbst. Im Ubrigen darf die Begriindung eines Bitrgerbegehrens for das Bingerbegehren werben
sowie Wertungen und Schiussfolgerungen enthalten (VGH BW, VBIBW 2014 §. 141},

Mit der Erwahnung des bekanntermafen nicht zu bestreitenden ,,bedrohlichen Klimawandels® wird
in zuldssiger Weise fiir die Untersiizung des Bilrgerbegehrens geworben. Dieser Effekt ist im Zuge
der Aufstellung der Unterschriftenlisten aach von zablreichen ausgewlesenen und sich als solche 7i
erkennen gebenden Windkrafigegnern anerkannt und bestétigt worden, die den Klimawandel per se
ja nicht bestreiten, aber gleichermaen oder gerade deswegen eine Entscheidung tiber die gestellte
Frage durch die Biirgerschalt und nicht per durch den Gerneinderat ausdriicklich befiirworteten
und per Unterschrift unterstiizten,

Die Kritik des Bescheids, die darin gipleli, das Bérgerbegehren habe die
Unierzeichner/Antragsteller in die Irre gefitht, 14sst sich bei unvoreingenommener Retrachtung
nicht anfrecht erhalten.

Zunachst ist festzuhalten, dass auch im ttfentlichen Rechi, insbesondere aber bei einer dem
Verfahren in Wahlsachen entsprechenden Regelung der Grundsatz gilt, dass bei der Auslegung von
Willenserklarungen der wiskliche Wille zu erforschen und nicht am buchstdblichen Sinn des
Ausdrueks zu halten ist

Bin Biirgerbegehren muss die zur Entscheidung zu bringende Frage, eine Begriindung sowie einen
nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiibirbaren Vorschilag fiir die Aufbringung der
erforderlichen Mitiel enthalien, alle diese Voraussetzungen sind - im Wesentlichen unstrextig -
vorliegend erfiiiit.

Nach standiger Rechisprechung des VOH BW seit 1976 (Urteil vom 25.10.1976, T L67/76) ist es
ausveichend, wenn sich die zur Entscheidung zu bringende Fragestellung aus dem Antrag
unzweideutig und mit Bestimmtheit entnehmen lasst. Zuletzt hat sich auch der BayVGIH, Bay VL
2012 5. 632 dahingehend geduBert.

Drch dis Vorschriften tiber Biirgerbegehren und Birgerentscheide wird den Gemeindebiirgern ein
unmittelbarer Einfluss hinsichtlich der Verwirklichung wichtiger Gemeindeangelegenheiten
eingersumi, Da bei den Gemeindehiirgern im Aligemneinen keine besonderen
verwaltungsrecttlichen Kenntnisse vorausgesetzt werden konnen, ditrfen an die Formulicrung und
die gukere liorm eines Biirgerbegehrens keine tihertriehenen formalen Anforderungen gestellt
werden, wenn dieses Rechisinsting seinem Zweck gerecht werden soll.

Es 1st im Ubrigen rechtiich unschiidlich, wenn die mafgebende Frage mit der Begrlindung des
Antrags vermischt wird.

Diese biirgerfreundlichen Grundsitze der Rechtsprechung muss das vorliegende Biirgerbegehren
hei ndherer Betrachtung gar nicht einmal fiir sich in Anspruch nehmen.

Dic zur Entscheidung zu bringende Frage ist nimlich aus dem Antrag mit nicht nuy hinreichender
sondern mit ausgesprochen deutlicher Klarheit fitr jedermann zu entnehmen. Sie ist auch
keineswegs mehrdeuiig sondern aus sich heraus schlicht und einfach.

o
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s hat im Zuge der Aufstellung der Unterschriftenlisten keine cinzige Nachfrage gegeben, wie denn
nun ,,die Frage eigentlich zu verstehen” sel.

Soilte dieser Rechishehell zurtickgewiesen werden, wird es im sich anschiicRenden
verwalningsgerichtlichen Verfahren einen zeugenschaftlichen Bewelsantrit des WT geben, dass es
bei bei den Akteuren/Initiatoren (Beteiliste im Vexfahren bei der Unterstiitzung des
Biirgerbegehrens) diesbeziglich zo keinerlel igendwic gearteten Klarstellungen kam Lzw. komimen
mssie,

Die Ausfithrungen im Bescheid versuchen insoweit Zweifel zu strenen, um auf Biegen und Brechen
711 dem gewiinschten Frgebnis - der Ablehnung der Zulissighkeit - zu komsmen.

Die gestellte Frage kann letzilich auch mithe- und zweitellos mit Ja nder Nein heantwortel werden,
wobei der bei der WG eingereichte Antrag diesem Erfordernis zu dem Zeitpunkt noch gar nicht
genligen miisste.

Wie der Verfasser des Bescheids zu der Meinung gelangt, dass sich die gestellte Frage ,eindeutig
positiv dafiir ausspricht, die Flichen Windkraftzwecken zur Verfitgung zu stellen®, bleibt sein auch
sprachliches Geheimnis, seine verwegene Interpretation hat jedenfalls mit dem Wortiaut der Frage
nichts gemein.

11Y

Ziel des Biirgerbegehrens ist €5,
a} von der Biirgerschaft die gestellte Frage beantwortet zu bekomumen und,
b) dass dies im Rahmen eines Biirgerentscheids geschiehen moge,

[¥ese angestrebten Crgebnisse ergehen sich unmittelbar und unzweideutig aus dem Formblatt/der
Unterschri frenliste, auf demyder sich die Antragsteller mit entsprechenden Angaben elntragen
koniten, wovon bekanndich zahlreiche - mehr als das Gesetz fordert - Mithlirger Gebrauch
machien.

Fuaj:

1n der Bffentlichen Cemcinderatssitzung vom 29.64.2019 wurde unter TOP 14 der Anirag auf
Durchfithrong sines Blrgerentscheids gostelly mit einer - der csten - vragestellung, die nahezu
wortgleich der Frage entspricht, wie sie sich im Bilrgerbegehren wiederfindet.

Die Tatsacke, dass die zweite Frage nach der Moglichkeit einer finanziellen Beteiligung der
Beviilkerung an den Windkraftanlagen, im Blrgerbegehren nicht {mebt) erscheint, wirkt sich auf
die Verstandlichkeit der ersten Frage nicht aus.

warum der Bescheid dieser ersten Frage das Priidikat ,, Wolkigkett™ verleiht, bleibt wiederum sein
Ceheimnis und hestatigt dem WF die Befiirchtung, dass das Ziel elner Unzulassigkeitserkidinung des
Biirgerbegehrens oberste Handlungsmaxime war/ist.

Einfacher kann man, wie geschehen und mehrfach betont, eine Frage nicht stellen. Jeder Birger
Fherbachs (und der Nachbargemeinden 1), der sich fiir das kommunale Geschehen ein wenig
interessiers, kennt den , Hebert und die mit diesern Gewann seit JTahren verlnmdene Diskussion um
die Windioraft, Die Erwahnung der Flurstickanummer und die Tatsache, dass es sich hievhel um ein
siadtisches Grundstiick handelt, dient der Priizisierung und trigt auf diese Weise dazu bei, die
gestellte Frage nach Moglichkeit nicht in irgendeine Richtung ausiegen zi kénnen oder zu wollen.
Dor Bescheid macht mus allerdings leider von der zweilen Alternative, vom Wollen einer
(lrapwiirdigen) Auslegung Gebrauch.

—
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Aus diesern Grund kan/konnte das Riirgerbegehren auch auf cine ausfiillylichere Begriindung als
diejenige, die sich in dem Antragsformular findet, verzichten, zumal - siehe oben - an die
Begriindung eines Biirgerhegehrens keine hohen Arforderungen gestellt werden diirfen/miissen.

Dahinter mag auch eine praktische Erwigung stecken, dass némlich der iimeressierte Antragsteller
nichi hereit, aus Zeitgriinden gelegentlich auch nicht imstande ist, eine langatmige Begriindung zur
Kenntnis zu nehmen, wo es doch in Wahrheit nur darum geht mit der F ragestellung ,offene Tiiren
einzurennen®.

In diesem Zusammerhang soll nicht unerwihat bleiben, dass nach der persdnlichen Wahrnehmung
des WE und aller Initiatoren insgesamt zahlreiche Bilrger aus den Umlandgemeinden - allesamt
bestens informiert - sich als Antragsteller eintragen wollten, oft auch mit dem deutlichen Hinwels,
den Windkrafestandort | Hebert auf diese Weise irgendwie zu Fall bringen zu kénnen. Auch diese
Erkenntnis kann, so es denn darauf ankomren sollte, im Zuge eines sich als notwendig
erweisenden Gerichtsverfahrens zeugenschaftlich bewiesen werden.

T Uibrigen sei auf § 53 Abs. 3 Satz 2 KomWO i.V.m. § 52 Abs. 2 Satz 1 KomWO verwiesen, wo
die Gestaltung des Stimmzettels bei einem Biirgerentscheid geregelt ist. Auf die nach Mafgabe
dieser Vorschrifien dort verzunehmende definitive Formuliernng hétten mithin der Gemeinderat und
die Stadlverwaltung der WG zulissigerweise Einfluss nehimen konnen und miissen (13}, um dadurch
das Ziel der eindeutigen Beantwortangsfahigkeit der I'rage mit Ja oder Nein noch einmal zu
iiberpriifen hzw. sicher zu stellen.

Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Frage bei einem Bisgerbegehren nicht
abschiieRend und von Anfang an in jeder Hinsicht zweifelsfrei gestellt werden muss{-te}.

Zuab):

Der angefochtene Bescheid verlangt (siche hierzu auch vorstehend bei Dy auf S, 5 untenund 5. 6
oben, die eigentliche Fragestellung hitte, ausgehend vom Gemeinderalsbeschluss vom 29.04.2019,
dahingehend ahgefasst werden miissen, ob dic Blirger damit cinverstanden seien iiber die
windkraftnuezung auf dem | Hebert per Bilrgerentischeid 7o hetinden.

Dieses Verlangen ist ein kaurn mehr zu {iberbietender Formalismus.

Wenn ein Birgerbegehren mit dem Ziel eines Birgerentscheids auf den Weg gebracht wird und in
dem Formblatt sowehl beide Begriffe mehrfach ausdriicklich anfgefiiut werden und schiieflich die
gesamie Vorgehensweise von den Anwagsteliern, der Presse, den Vertraucnspersonen, der
Stadiverwaltang und allen Personen, die mit dem Verfahren in irgendeiner Weise in Verbindung
srandensstehen oder auch nur irgendwie in Berithrung kamen ohne weitere Uberlegong ein
Biirgerbegehren im Rechtssinne zu erkennen in der Lage waren und sind, bedarf es keiney
gesonderien haw. selbstandigen Fragestellung nach der gewiinschten Methade der politischen
Meinungsbildung,

Diese ergibt sich ndmlich von sefbst aus dem gewdihlten Prozedere der Initiatoren und sémtlicher
Antragsteller. Die Antragsteller/durch ihre Unterschrift ausgewiesene Unterstiiizer wiirden sich
veralbert vorkommen, hitte man sie - nach der Selbstverstandlichkeit - gefragt, ob sie per
Biirgerbegehren einen Birgerentscheid ansteben wollen. Natiirtich war ihnen allen bewusst und
genau so wurde es angestrebt, dass nichi nur® der Eberbacher Gemeinderat tber die
Zurverfiigungstellung des stadtischen Grundsticks auf dem Hebeit” befinden mdge sondern die
Birger {der Souveran®) im Rahinen der vom Gesetz angebotenen Form einer Birgerbeteiligung.

Das hesondere Kennzeichen fiir das angeblich unzulissige Rirgerbegehren ist die Verknipfung
sweicr Komponenien, zum einen die gestellte Frage nach dey Zwverfiigungstellung des stadtischen
Grundstiicks anf dem , Hebert und zum anderen die Vorgehensweise, auf welchem Weg man zu
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einer Antwort auf diese Frage kommit, nimlich mittels eines Biirgerentscheids, zu erreichen iiber ein
Birgerbegehren.

Geht man von einemn kassatorischen Blrgerbegehren aus, so wird durch die beiden vorgenannten
Bestandteile nach Ansicht des WE der Gemeinderatsheschiuss vom 29.04.2019 nicht in der Weise
Llberstrapaziert®, dass ausschlieRlich die Frage nach der Vorgehensweise hitie gestellt werden
diirfen, denn ausweislich der Niederschrift itber den TOP 14, insbesendere in Verbindung mit dem
Antrag zur Tagesordnung aul Streichung des TOP 14 vor Abarbeitung der Tagesordnung (auf den
die Niederschrift zo TOP 14 hinweist) wird deutlich, dass eben nicht allein die beabsichiigie
Vorgehensweise tiber einen Biirgerentscheid sondern auch die Sinnhaftigkeit resp.
Entscheidungsreife der Windkraftnutzung auf dem ,Tebert am 29.04.2019 zur Debatte stand.

Sollien insoweil rechtliche Zweifel bestehen bleiben, verweist der WF auf seinen fiirsorglichen
Vortrag oben unter 1f, wo begriindet wird, dass es sich im Kern um kein kassatorisches
Biirgerbegehren handelt.

Der Bescheid vom 26.09.2019 kritsiert rudem, es fehle dem Rirgerbegehren eine ,inhaltliche
Richtungsvorgabe®, an einem ,vollziehbaren Inhalt™ und es hitte mindestens rudimentér dargelegt
werden missen, welche diesbeziiglichen Schritte von den Initiatoren gemeint und von den
Unterschreibenden damit gewollt sind™.

In einer fiir den WF erfreulichen Schittzenhilte rdumt dann sber der Bescheid selbst auf $. 9 unten
seine eigene Kritik aus dem Weg, indem er formuliert, dass bet einer Bejahung der gesteliten Frage
Jdie Stade Fherbach alles in ihrer Macht stehende, aber ihr tatsdchlich und rechtiich Mogliche tun
moge, um dort Windkraftanlagen zu realisieren”.

Der Bescheid behauptet dann zwar, dass es sich hei dieser seiner Darstellung um eine ,unzulissige,
geltungserhaltende Reduktion” handeln wiivde, bleibt allerdings den Nachweis schuldig, dass
iiberhiaupt eine biterpretation der Frage vonnoten sei, diese also fiir sich genommen
ausiegungshediirftig sei, um iiberhaupt auf cine bestimmte Art und Weise verstanden werden zu
konnen Ohne diesen Nachweis scheidet aber die Schlussfolgerung einer geltungserhalienden
Reduktien logischerweise aus.

Vellends aus der Luft gegriffen ist die These des Bescheids auf 5. 8, wonach sich ,die Frage positiv
daftir aussoricht, die Flichen Windkraftzwecken zur Vertiigung zu steHen®,

Der WE fragt sich , welche erstauniiche Uberfegung dazu fithren solite/kionte, die
Fotscheidungsmiglichkeit der Birger dermalen zu torpedieren oder wenigstens einzuschriinken,
wao doch der Wortlaut der Frage hierzu keinerlei Anlass bietet. Genau genommen wirde die Frage
gestellt und gleichzeitig beantwortet. Eine derartige sprachliche , Vergewaliigung™ darf der ['rage
keinesfalls zugemmitet werden.

Wiederholt weist dep Wi in dieser widerspruchsbegriindung daraut hin, dass die gestellie Frage
bewusst allgemein gehalten formuliert ist, damit der WG und dem Gemeinderal jede denkbare
Miaglichkeit evdffnet bleibt, wie sie im Falle der Zurverfigungstellung des stddtischen Grundstiicks
zur Exrichtung von Windkrafianlagen zweckmdRigerweise eben dieses Ziel zu erreichen vermdgen.
NaturgemaR bieten sich hierbet vielfaltige privat- und dffentichrechtliche Vorgehensweisen und
diverse Finanzierungsalternativen an, der Bescheid selbst zahlt brigens einige davon auf.
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Hierzu mag setbstverstindlich auch ein Interessenbekundungsverfahren gehéren, wohei selbst
dieser Oberbegrifl zahlreiche Modalitdten verschiedener Verfahrensweisen beinhaltet, d.h. das dem
Gemeinderat vorgeschlagenen Verfahren, das rait Beschluss vom 21.02.2019 nicht weitergefithrt
wurde, muss in seiner Ausformung nicht zwingend dem entsprechen, woftir sich der Gemeinderat
urspriinglich menrheidich entschieden hatte und das er evtl. kiinftig weiterverfolgt.

Einer Uberfrachtung der Frage mit einem kankreten Vorschlag, einer Emplehlung oder gar einer
Vorgabe der Biirgerschaft sollte also bewusst entgegengewirkt werden, zumal die Initiatoren des
Blrgerbegehrens nicht so vermessen sind, einen , Konigsweg" aufzuzeigen bzw. aufzeigen zu
konnen, um diesen dann in die gesiellie Frage hinein zu formulieren.

Nach Ansichi des WF kommt es dessen ungeachtet bei einer Beantwortung der im Zuge des
Blirgerbegehrens gestellten Frage sehr wohl zn einer Entscheidung der Biirger gegentiber der WG
und nicht pur zu einer Art unverbindlicher Meinungskundgabe.

Zum: einen handelt es sich unstreitig um eine Angelegenheit des Wirkungskreises der WG. Zum
anderen soll mit dem Biirgerhegehren/Biirgerentscheid eine ,, AnstoRfunktion® ausgelost, mithin ein
wweichenstellender Grundsatzbeschiuss® getroffen werden, der in die eine oder andere Richtung
getrotfen werden kann. Keine Zarverfiigungstellung des stadtischen Grundstiicks auf dem , Hebert*
wilrde bedeuten, keine Wi adkraftnutzung auf diesern Gewann, verbunden mit dem Ende einer
fangen Debatte in und um Eherbach tiber dieses Thema ; eine Zurverfiigungstellung wiirde im
Gegensatz dazu die WG rechtiich und natiirlich auch politisch dazu verpflichten, einen mdaglichst
ziel{threnden Weg einzuschlagen, um dem Lrgebnis des Biirgerentscheids gerecht zu werden. Das
sind die beiden Alternativen und dariiber zu befinden ist Sache der Eberbacher Biirger, mithin ihre
Untscheidung. Alle weiteren Schirlite sind hieraus resultierende Folgeerscheinungen.

An dieser Stelle weist der WF auf eine Merkwiirdigkeit des Bescheids vom 26.09.2019 hin:
wihrend dieser Verwaltungsakt mit geringfiigigen Anderungen Wort fiir Wort die dem Gemeinderat
fiir dessen Sitzung am19.09.2019 vorgelegte anwaltliche Stellungnahme vom 29.07.2019 in
Wiederholung zitiert, wird die anwaltliche Ausarbeitung im Hinblick auf deren S. 23 nicht in den
Bescheid dbernommen, vielmehr endet der Bescheid auffallend abrupt mit der S. 9 unter Verzicht
aut die diesbeziiglichen Ausfiihrangen, die vom WT im Folgenden deshalb nur fiirserglich
aufgegriffen werden, denn méglicherweise soll dieser Teil des Gurachtens des Rechtsanwal(s
bewusst nicht znm Gegenstand des Bescheids gemacht, also auch auRerbalb einer Betrachtung
church einen Widerspruch gehalten werden.

Rein fiirsorglich weist also der WF darauf hin, dass das Biirgerbegehren nicht deswegen als
unzuidssig abgetan werden kan, weil dort nicht Fragen des Landschaftsschutzgebiets, der noch
fehlenden Befreiung hiervon, der Schwierigkeiten im Zusaminenhang mit der
immissionsschutzrechdichen Genehmigung, der Aspekie noch nicht endgiiliig hergesteliter
planungsrechtlicher Grundlagen (Stichwort: Teilflachennutzungsplan Windenergie), der
Verdnderungen durch den éiberarbeiteten sog. Windatlas fiir Baden-Wirttemberg etc. aufgegriffen
wurden, aber ,mindestens hitten benannt werden miissen® {so die gutachtliche Stellungnahme des
Rechtsanwalts dem Gemeinderat gegeniiber),

Der W und alle Initiatoren des Biirgerbegehrens verkennen keines{alis die Herausforderungen,
denen sich die WG gegeniiber fiir den Fall ausgesetzt sieht, sollten die Biirger im Ergebnis fiir cine
Zurverfligungstellung des stidtischen Grundstiicks fiir Windkraftandagen votieren. Entscheidend ist
aber atlein der Umstand, dass dieses Ziel grundsétzlich - wenn auch mit Mithen - erreicht werden
kaim, weil ihm ein rechtfiches oder ein nicht ausraumbares tatsichtiches Hindernie nicht im Wega
steht, anders ansgedriickt, das Ziel des Biirgerbegehrens/Biingerentscheids ist nicht anf einen

unmoglichen Erfolg gerichiet,
o~ G
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Es ist keinesfalls ungewchnlich, dass im Rahmen mehrstufiger Verwaltungs- und
Planungsverfahren der Wirkungskreis der Gemeinde in ,,nur einer Stufe angesprochen ist, wahrend
weitere administrative Entscheidungen auf anderen Ebenen getroffen werden.

Diese Besonderheit schlie: freilich Biirgerbegehren resp. Birgerentscheide nicht aus, weil sich die
Gemeinde, hier die WG auf trtlicher Ebene sehr wohl binden kann und muss. Entscheidend ist
allein der Aspeki, dass es sich um eine Angelegenheit handelt fiir die der Gemeinderat zustindig ist,
was vorliegend unbestreithar der Fall ist.

Die WG witrde durch eine gem. § 21 GemO mehrheitliche Bejahung der gestellten Frage ultimativ
aufgefordert, beispielsweise heim Rhein-Neckar-Kreis durch eine enisprechende Antragstellung
oder auf anderem Weg eine Befreiung von der Landsehaftsschutzgebietsvererdnung zwecks dann
zuldssiger Errichtung von Windrddern auf dem , Hebert“ zu erreichen, notfalis unter Zuhilfenahme
rechtlicher bzw. gerichtlicher Schririe.

Auch im Zuge des bevorstehenden immissionsschutzrechtlichen Verfahrens wiirde sich die
Betroffenheit der WG dahingehend auswirken, dass die WG eine eigene, die Windkraft auf dem
»Hebert” befirwortende Position einzubringen hitte. Diese Aussage gilt selbstverstindlich
gleichermafen fir die Initiativen und Unternehmungen der WG in planungsrechtlicher Hinsicht
z.B. i Bereich der Erarbeitung des Teilflichennuizungsplans Windenergie.

Voraussetzung fir sdmuliche von der WG zu ergreifenden Schritte ist jedoch die Beantwortung der
Grundsatzfrage, wie sie das Biirgerbegehren stellt. Diese Antwort fixiert gleichsam die
Ausgangssituation. Wiirde die Zurverfligungstellung des stadtischen Grundstiicks von einer
entsprechenden Mehrheit dex Biirger nicht bejaht, dann wiren simtliche Aktivititen nicht nur
itberfliissig sondern diese stellten gem. § 21 Gem( aufgrund der Bindungswirkung eines
Biirgerentscheids einen RechtsverstoR dar.

Mit diesen Ausfiihrungen ist klargestellt, dass sich die Durchfihuung eines Birgerentscheids trotz
gewisser Zustdndigkeiten anderer Rechtstriiger - das ist nahezu der Normalfall - im Wirkungskreis
der WG bewegt und die Zulassigkeit dieser Birgerbeteiligungsform daran aus Rechtsgriinden nicht
scheitert. Im Ubrigen ist die Vorstellung des Bescheids, miiglichst alle diese Aspekie in dem
Formblatt/der Unterschriftenliste der Antragsteller aufzufithren eine Forderung, die einerseits nicht
praktikabel ist und andererseits von der einschidgigen Rechtsprechung nicht einmal im Ansatz
gefordert wird (siehe oben).

Nach alledem ist antragsgema® zu befinden.
Eine Erginzung dieser Begritndung bleibt vorbehalien.

ter WF bittet auch im Hinblick auf die Einreichung dieser Begriindung um Uberlassung einer
Empfangsbestdtigung. -'

Mt freundlichen GriiRen
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Lothar Jost 69412 Eberbach, den 13.10.2019

Lk

— i

Stadt Eberbach
Leopoldsplatz 1
69412 Eberbach

Bescheid liber die Feststellung der Unzuldssigkeit des Biirgerbegehrens zur
Windkraftoutzang auf dem ,,Hebert* in Eberbach vom 26.09.2019, mir zugestellt am
27.09.2019

thr Zeichen: 10/5¢

Schr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Steck,

hiermit erhebe ich form- und fristgerecht gegen den im Betreff genannten Bescheid
Widerspruch

und stelle folgende Antrége:

1. Der Bescheid vorn 26.09.2019 wird aufgehoben.

2. Die Stadt Eberbach wird verpflichtet, einen Biirgerentscheid nach Maﬁqahe des am 23.07.2019

eingereichten Blrgerbegehrens gem. § 21 Gem(Q durchzufithren.
3. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens trigt die Stadt Eberbach.

Meine Widerspruchshefugnis ergibt sich aus § 41 Abs, 2 KormWG.

Meine Antragstellung/Unterzeichnung des Biirgerbegehrens vom 15.06.2019 liegt der
Stadtverwaliung Eberbach im Original vor, der leichteren Auffindbarkeit halber, fiige ich diesern
Schreiben eine Kopie bei (Anlage).

Die Begriincimg des Widerspruchs werde ich in einem gesonderten Schreiben nachreichen, Ich bitte

uin die Ubersendung einer Empfangshestitigung dieses Rechtsbehelfs,

Mil freundlichen Griiken
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Fachamt: Hochbauabteilung Vorlage-Nr.:  2019-344/1

Datum: 17.01.2020

Beschlussvorlage

Umbau und Erweiterung des Feuerwehrgeratehauses, Abteilung Stadt
hier: Vergabe von Leistungen zur Erstellung der Freianlage

Beratungsfolge:

Gremium am

Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

1. Die Vergabe der Arbeiten zur Erstellung der Freianlage erfolgt nach 6ffentlicher
Ausschreibung gemaf} VOB Teil A an die Firma Michael Gartner GmbH, Eberbach. Die
Auftragssumme betragt 509.681,88 € brutto.

2. Die Finanzierung der Leistungen erfolgt Gber den Investitionsauftrag 112600000060. Hier
sind fur das Haushaltsjahr 2020 Haushaltsmittel in Hohe von 4.140.250,00 € angemeldet.

Sachverhalt / Begriindung:

1. Ausgangslage

a) Der Gemeinderat hat am 27.04.2017 in offentlicher Sitzung der grundlegenden
Sanierung und dem Bedarf angemessenen Umbau des Feuerwehrgeratehauses
Abteilung Stadt zugestimmt.

b) Gemal der Beschlussvorlage 2017-081/1 wurden die Architektenleistungen an das
Planungsbiiro Lengfeld & Wilisch PartG mbB, Darmstadt vergeben.

c) Die Fachplanungsleistungen wurden gemaf der Beschlussvorlage 2018-020 fiir die
Bereiche Heizung-Liftung-Sanitar-Planung, Elektro-Planung und Tragwerksplanung
nach Angebotseinholung am 22.02.2018 in 6ffentlicher Sitzung vom Gemeinderat
vergeben.

d) Der Gemeinderat hat in 6ffentlicher Sitzung am 27.09.2018 die abschlieRende
Entwurfsplanung mit dazugehdriger Kostenberechnung nach DIN 276 zur Kenntnis
genommen und einer Weiterbeauftragung des Architekturbiiros Lengfeld & Wilisch
PartG mbB, Darmstadt bis Leistungsphase 6 zugestimmt.

e) Der Gemeinderat hat in &ffentlicher Sitzung am 28.03.2019 der Vorlage 2019-083
zur Vergabe an die durch die Verwaltung vorgeschlagenen Firmen fiir die
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Leistungendes 1. Ausschreibungspaketes zugestimmt.

Der Gemeinderat hat in 6ffentlicher Sitzung am 04.07.2019 der Vorlage 2019-
131/1 zur Vergabe an die durch die Verwaltung vorgeschlagenen Firmen fir die
Leistungen des 2. Ausschreibungspaketes zugestimmt.

Der Gemeinderat hat in 6ffentlicher Sitzung am 18.11.2019 der Vorlage 2019-283
zur Vergabe an die durch die Verwaltung vorgeschlagenen Firmen fir die
Leistungendes 3. Ausschreibungspaketes zugestimmt.

Nun steht die Entscheidung Uber die Vergabe der vorgenannten Leistungen fir die
Erstellung der Freianlage durch den Gemeinderat an.

2. Ausschreibung

a)

b)

c)

Fur die Vergabe der vorgenannten Leistungen wurde auf Grundlage der
geschatzten Vergabesummen gemaf VOB Teil A das Verfahren der 6ffentlichen
Ausschreibung gewahlt.

Die Bekanntmachung des &ffentlichen Teilnahmewettbewerbes erfolgte am
02.11.2019 im Landesausschreibungsblatt des Staatsanzeigers BW und in der
Rhein-Neckar-Zeitung sowie der Eberbacher Zeitung. Gleichzeitig wurden die
Ausschreibungen ab Dienstag, den 05.11.2019 auf der elektronischen
Vergabeplattform ,Auftragsboérse" der Metropolregion Rhein-Neckar freigegeben.

Die Submission erfolgte am 27.11.2019 im Rathaus der Stadt Eberbach.

3. Auswertung der Angebote und Vergabevorschlag

Die Ausschreibung ergab nach Prifung der Vollstandigkeit, allgemeiner
Preisnachlasse sowie Alternativangeboten folgendes Ergebnis, geordnet nach der
Rangfolge:

+ Eingereichte Angebote

» Von der Wertung ausgeschlossene Angebote 0

+  Gewertete Angebote 5
Gewertete Angebote
Bieter 1 Fa. Michael Gartner GmbH, Eberbach brutto 509.681,88 €
Bieter 2 brutto 521.656,02 €
Bieter 3 brutto 576.624,08 €
Bieter 4 brutto 588.986,69 €
Bieter 5 brutto 590.158,07 €
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Gunstigster Bieter ist die Firma Michael Gartner GmbH, Eberbach. Die Angebotssumme
betragt brutto 509.681,88 €.

Die Firma Michael Gartner GmbH, Eberbach hat 2 technische Nebenangebote
abgegeben. Diese betreffen den Einbau von Recycling-Baustoffen als Schottertrag- bzw.
Frostschutzschicht. Es wurde fur die Positionen 401.6.3, 401.6.4 und 401.6.5 unter
Asphalt und fir die Positionen 401.7.3, 401.7.4 und 401.7.5 unter Pflaster die
Ausflihrung in RC STS und RC FFS angeboten (gltetiberwachtes Recyclingmaterial).
In Summe betragen die Nebenangebote Minderkosten von 11.292,00 € netto. Die
Nebenangebote der Fa. Gartner kdnnen nicht gewertet werden, da sie aus technischer
Sicht nicht den Vorgaben des Bodengutachtens entsprechen. Das angebotene RC
Material darf nicht an der geplanten Einbausituation verbaut werden. Der Bemessungs-
wasserstand gemald Bodengutachten liegt bei 126,50 GNN. Die tiefste Einbausituation
liegt bei 127,15 UNN also 65 cm Uber dem Bemessungswasserstand. Dies ist
unzuldssig. Es muss mindestens 100 cm zwischen Einbauort und Bemessungs-
wasserstand liegen. Von einem gemischten Einbau von Natursteinmaterial im unteren
Meter Uber Bemessungswasserstand und oberhalb RC Material wird von Seiten des
Bodengutachters abgeraten. Durch den Einbau von RC Material im oberen Bereich wird
durch Regen die hier zulassigen Schadstoffe in der Auffullung in den darunter
eingebauten Naturschotter ausgespdult. Das ist dringend zu vermeiden, da dadurch der
Naturschotter im 1-Meterbereich zum Bemessungswasserstand belastet wird. Es
besteht hierdurch das Risiko der Grundwasserbelastung. Von einem Einbau von RC
Material wird abgeraten.

In der vom Gemeinderat genehmigten Kostenberechnung vom 27.09.2018 waren fir die
Ausfiihrung dieser Leistungen ein Betrag von brutto 451.825,24 € vorgesehen. Dies
ergibt einen Mehrpreis von brutto 57.856,64 € (12,81 %).

Nach Prifung und Wertung der Angebote unter der Berticksichtigung aller technischen
und wirtschaftlichen Gesichtspunkte empfehlen wir die Firma Michael Gartner GmbH,
Eberbach mit der Ausflihrung der notwendigen Arbeiten zu beauftragen. Die
Auftragssumme betragt 509.681,88 € brutto.

4. Zusammenstellung der GesamtmafRnahme

Gewerke Kosten brutto Kosten brutto ohne Differenz brutto
Kostenberechnung Wartungsarbeiten
Ausschreibungs-
ergebnis
Rohbau 1.303.535,61 € 1.512.237,99 €
Nachtrag Rohbau 01 15.123,20 € 250.920,75 €
Nachtrag Rohbau 02 27.095,17 €
GerUstbau 62.657,77 € 37.371,53 € -25.286,24 €
Zimmerarbeiten 107.220,79 € 70.359,46 € 3084991 €
Nachtrag 6.011,42 €
Zimmerarbeiten 01 ’
UBERTRAG: 1.473.41417 € 1.668.198,77 € 194.784,60 €
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UBERTRAG: 1.473.414,17 € 1.668.198,77 € 194.784,60 €
Dachabdichtung 396.596,83 € 437.870,20 €
Nachtrag
Dachabdichtung 01 5.590,62 € 50.563,08 €
Nachtrag
Dachabdichtung 02 3.699,09¢€
Sektionaltore 174.305,25 € 174.750,45 €

4.015,20 €
Nachtrag 3.570,00 €
Sektionaltore 01
Elektroinstallation 490.815,50 € 508.750,00 € 17.934,50 €
Aufzugsanlage 47.600,00 € 35.213,59 € -12.386,41 €
Blitzschutzarbeiten 22.491,00 € 22.119,59 € -371,41 €
Heizungsinstallation 182.091,47 € 177.151,43 € -4.940,04 €
Liftungsinstallation 155.784,20 € 187.466,10 € 31.681,90 €
Sanitarinstallation 222.784,78 € 200.004,25 € -22.780,53 €
Abgasabsaugung 52.436,15 € 51.948,61 € - 487,54 €
Metallbauarbeiten 169.877,93 € 147.368,41 € -22.509,52 €
Schlosserarbeiten
Stahitiren 65.920,62 € 56.909,37 € -9.011,25 €
Schreinerarbeiten 58.482,10 € 74.840,28 € 16.358,18 €
Baureinigung 15.470,00 € 13.378,39 € -2.091,61€
Schlosserarbeiten 67.813,11 € 84.901,03 € 17.087,92 €
Rattelklinker 106.592,35 € 138.630,24 € 32.037,89 €
Trockenbauarbeiten 89.072,93 € 77.992,01 € -11.080,92 €
Innenputz-, Maler-
und Lackierarbeiten 160.228,55 € 175.460,35 € 15.231,80 €
Estricharbeiten 54.644,90 € 39.124,94 € -15.519,96 €
AuRenputz 158.870,15 € 152.761,16 € -6.108,99 €
Parkettarbeiten 21.771,29 € 20.896,10 € -875,19 €
UBERTRAG: 4.187.063,28 €

4.458.594,98 €

271.531,70 €
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UBERTRAG: 4.187.06328 € | 4.458.504,98 € | 271.531,70€
Fliesenarbeiten 117.300,66 € 128.322,46 € 11.021,80 €
Freianlagen 451.82524 € 500.68183€| O/ 990064€
Klebebeschriftung 3.927,00 € 3.927,00 € Preisabfrage
Atemschutzwerkstatt 107.100,00 € 107.100,00 € | Aussehrelbungspaket
Funktechnik 40.150,60 € 40.150,60 € Ausschreigungspaket
Spinde 29.750,00 € 29.750,00 € A“SSChreigungspaket
SchlieRanlage 8.330,00 € 8.330,00 € Ausschrei5bungspaket
Werkstattausstattung 29.750,00 € 29.750,00 € AUSSChreigUHQSpaket
GESAMT: 4.975.196,78 € 5.315.606,92 € 340.410,14 €

Das Gesamtergebnis liegt bei den momentan 95,60 % ausgeschriebenen Leistungen um
brutto 340.410,14 € Uber der Kostenberechnung vom 27.09.2018. Dies entspricht einer
Kostensteigerung von 6,84 %.

5. Forderung

Fir die beschriebene Malknahme am Feuerwehrgeratehaus der Abteilung Eberbach - Stadt
wurde ein Antrag auf Fachférderung gestellt. Dem Antrag wurde mit Bewilligungsbescheid
vom 28.06.2017 stattgegeben. Die Fachférderung betragt 675.000,00 €.

Ein Forderantrag auf den Ausgleichsstock wurde gestellt. Dem Antrag wurde mit
Bewilligungsbescheid vom 14.11.2019 stattgegeben. Die Fordersumme betragt
1.724.000,00 €.

6. Finanzierung

Die Finanzierung erfolgt Gber den Investitionsauftrag | 12600000060 ,Hochbau FW-
Haus Eberbach". Hier sind flr das haushaltsjahr 2020 Haushaltsmittel in Hohe von
4.140.250,00 € angemeldet.
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7. Weiteres Vorgehen

Ausschreibungspaket 5 4,32 % der Gesamtbauleistung
Atemschutzwerkstatt, Funktechnik, Spinde, SchlieRanlage, Werkstattausstattung

Bearbeitungszeit Firmen 27.01.2020 - 17.02.2020
Vorberatung BUA 02.04.2020
Beschlussfassung GR 30.04.2020

Peter Reichert
BlUrgermeister

Anlage/n:
1
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Fachamt: Bauverwaltung Vorlage-Nr.:  2019-213

Datum: 19.08.2019

Beschlussvorlage

Aufbau eines Hochwasserschutzregisters
Satzungsbeschluss

Beratungsfolge:

Gremium am
Bau- und Umweltausschuss 07.10.2019 nicht 6ffentlich
Ortschaftsrat Lindach 21.11.2019 offentlich
Ortschaftsrat Pleutersbach 15.10.2019 offentlich
Ortschaftsrat Rockenau 23.10.2019 offentlich
Gemeinderat 24.10.2019 offentlich
Gemeinderat 28.11.2019 offentlich
Gemeinderat offentlich

Beschlussantrag:

Der als Anlage beigefligte Satzungsentwurf (Anlage 1) Giber ein Hochwasserschutzregister
und die Kostenerstattung flr Retentionsraum-Malnahmen wird nach § 65 Abs. 3
Wassergesetz (WG) i. v. m. § 4 Abs. 1 der Gemeindeordnung fur Baden-Wrttemberg
(GemO), in der jeweils gliltigen Fassung, als Satzung beschlossen.

Sachverhalt / Begriindung:
1. Ausgangslage

Nach Beratung im Bau- und Umweltausschuss sowie den Ortschafsraten der Ortschaften
Lindach, Pleutersbach und Rockenau fasste der Gemeinderat am 29.04.2019 in 6ffentlicher
Sitzung den Beschluss zum Aufbau eines Hochwasserschutzregisters, sh. Beschlussvorlage
Nr. 2019-080. Das Hochwasserschutzregister soll neben der Stadt Eberbach selbst, auch
von privaten Vorhabentrdgern in Anspruch genommen werden kdnnen.

Die Verwaltung wurde vom Gemeinderat beauftragt, einen entsprechenden Satzungsentwurf
auszuarbeiten und das weitere Vorgehen entsprechend mit den zustédndigen Behdrden
abzustimmen.
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Mit Schreiben vom 23.05.2018 hat die Bauverwaltung nachfolgende Behérden zur
Stellungnahme zum beigefligten Satzungsentwurf aufgefordert:

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Baurechtsamt
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Kommunalrechtsamt

Die letzte Stellungnahme ist am 29.07.2019 beim Stadtbauamt eingegangen.

Seitens der beteiligten Behdrden bestehen gegen den Erlass einer Satzung tber ein
Hochwasserschutzregister und die Kostenerstattung fiir Retentionsraum-MaRnahmen keine
Bedenken.

Zur Frage der Stadt Eberbach wie sich der Erlass einer solchen Satzung auf die
Neuaufstellung oder Anderung eines Bebauungsplanes im Bereich eines HQ 100 auswirkt
wurden seitens des Baurechtsamtes und des Wasserrechtsamtes folgende Anmerkungen
vorgetragen:

Es erfolgte der Hinweis auf das sogenannte ,Einzelbauvorhaben*, auf welches sich die
Satzung beziehen soll. Belange eines Bebauungsplanes kénnen nicht allgemein mit dieser
Satzung geregelt werden. Bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich eines
HQ 100 ist das Wasserrechtsamt als Trager o6ffentlicher Belange im Rahmen des

§ 4 Baugesetzbuch (BauGB) zu beteiligen.

Nach einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.06.2014 liegt ein ,neues”
Baugebiet im Sinne des § 78 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) nur in den Fallen
vor, in denen Flachen eines Uberschwemmungsgebiets durch Bauleitplanung oder
stadtebauliche Satzungen erstmalig einer Bebauung zugefiihrt werden sollen. Blofie
Umplanungen, etwa die Anderung der Gebietsart eines bereits bestehenden Baugebiets,
oder das Nachverdichten im Innenbereich fallen nicht hierunter.

2. Weitere Vorgehensweise

Zum Inkrafttreten der Satzung ist die 6ffentliche Bekanntmachung erforderlich.

Als nachster Schritt soll im Jahr 2020 geprift werden, welche Flachen fiir einen moéglichen
Ankauf zum Aufbau eines Hochwasserschutzregisters in Frage kommen. Entsprechende
Mittel far einen Ankauf werden in den Haushaltsentwurf 2020 angemeldet.

Sofern geeignete Grundstlicke erworben werden kénnen, konnten in den Jahren 2021 und

2022 MaRnahmen umgesetzt werden, welche auf das Hochwasserschutzregister
angerechnet werden kénnen.

Peter Reichert
BlUrgermeister

Anlage/n:

Anlage 1: Satzungsentwurf
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Anlage 1

Entwurf

Satzung liber ein Hochwasserschutzregister und die Kostenerstattung fiir Retentions-

raum-MaBnahmen nach § 65 Abs. 3 Wassergesetz (WG)

Auf Grund des § 65 Abs. 3 des Wassergesetzes fir Baden-Wirttemberg (WG) in der Fas-
sung vom 03.12.2013 (GBI. S. 389), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.11.2018

(GBI. 439) und des § 4 Abs. 1 der Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg in der Fassung
vom 24.07.2000 (GBI. S. 581, ber. S. 698), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.05.2019
(GBI. S. 161) hat der Gemeinderat der Stadt Eberbach in seiner Sitzung am fol-
gende Satzung beschlossen:

(1)

§1

Anlage eines Hochwasserschutzregisters
Die Stadt Eberbach flhrt ein Hochwasserschutzregister nach MalRgabe dieser Satzung.

Das Hochwasserschutzregister dient dem nach § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1a Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) erforderlichen Ausgleich von Rickhalteraum durch (teilweise) An-
rechnung kommunaler Malihahmen.

§2

Funktionsweise

Fuhrt die Stadt Eberbach eine Manahme zur Schaffung von Ruckhalteraum durch, so
kann der hierdurch geschaffene Rickhalteraum im Hochwasserschutzregister gutge-
schrieben werden. Die Aufnahme in das Hochwasserschutzregister kann erfolgen, so-
bald die MaRnahme funktionswirksam wird; die endgultige Fertigstellung ist nicht erfor-
derlich.

Mogliche geeignete Mallnahmen zur Schaffung von Riickhalteraum sind insbesondere

Aktivierung von Altarmen und ehemaligen Uberschwemmungsflachen, Dammriickverle-
gungen

Aufstau an bestehenden oder geplanten Querstrukturen im Talraum wie zum Beispiel
Strallendammen, Larmschutzwallen o.4.

Gewasserrenaturierungen / -aufweitungen

Errichtung von Dammen quer zur Flielrichtung

Bau von Rickhalterdumen

Abgrabungen

Abriss von bestehenden Gebauden in Uberschwemmungsgebieten ohne erneute Be-
bauung

Die MafRnahmen sind im Einzelfall auf Eignung und Durchfiihrbarkeit zu Gberprfen.
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Ein anrechenbarer Rickhalteraum liegt nicht vor, soweit dieser benétigt wird, um die von
einem Hochwasserereignis mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ 100) betroffenen Fla-
chen zu reduzieren und die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete zu verkleinern
(keine Doppelverrechnung). Wird durch die MaRnahme mehr Riickhalteraum geschaf-
fen, als durch sie verloren geht, ist die Differenz anrechenbar.

Eine kommunale nach Abs. 2 anrechenbare MalRnahme liegt auch dann vor, wenn die
Mafnahme durch Dritte durchgeflihrt wird, sofern auf Grundlage eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags gesichert ist, dass der geschaffene Rickhalteraum dauerhaft erhal-
ten bleibt.

Im Hochwasserschutzregister werden die Malnahmen nach den Abs. 2 und 4 sowie die
dadurch entstandenen Kosten ausgewiesen. Dabei sind die Art der Malnahme, der ge-
schaffene Rickhalteraum sowie die Ortlichkeit (Flurstlick-Nr.) zu nennen.

In das Hochwasserschutzregister werden die nach § 3 angerechneten Malinahmen ein-
getragen und bilanziert.

§3

Anrechnungsverfahren

Ein Vorhabentrager kann beantragen, dass seinem Vorhaben nach § 78 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1a WHG in dem erforderlichen Mal® Rickhalteraum aus dem Hochwasserschutzre-
gister angerechnet wird. Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Der Antrag hat mindestens
zu enthalten:

einen Lageplan und Schnitte sowie

eine Berechnung des auszugleichenden Riickhaltevolumens; der Berechnung ist der
Wasserstand HQ100 zugrunde zu legen, der Zustand des Grundstiicks vor Durchfiih-
rung der Baumalinahme ist dem Zustand nach Durchfiihrung der BaumalRnahme ge-
genuberzustellen. In die Berechnung einzustellen sind u.a. die Kubatur des zu errichten-
den Bauwerks, Veranderungen der Gelandeoberflache und etwaige Schutzmalinahmen
auf dem Baugrundstiick

Die Gemeinde entscheidet liber den Antrag nach pflichtigemaRem Ermessen im Rahmen
der wasserrechtlichen Genehmigung nach § 78 Abs. 5 Satz 1 WHG oder im Rahmen
der Erteilung des Einvernehmens nach § 84 Abs. 2 Satz 3 WG.

§4

Kostenerstattung

Fir den Ausgleich von Rickhalteraum durch (teilweise) Anrechnung kommunaler Maf3nah-
men hat sich der Vorhabentrager an den Kosten der AusgleichsmalRnahmen zu beteiligen
und der Gemeinde anteilig die entstandenen Kosten zu erstatten.
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§5
Erstattungspflichtiger

Erstattungspflichtiger ist der Vorhabentrager.

§6

MaRstab der Kostenerstattung

Mafstab fur die Kostenerstattung ist der auszugleichende Rickhalteraum (EUR/m?). Der
auszugleichende Ruckhalteraum berechnet sich nach Mal3gabe des § 3 Abs. 1 2. Spiegel-
strich.

§7
Entstehung und Falligkeit
(1) Der Kostenerstattungsanspruch entsteht mit der Erteilung einer Genehmigung nach
§ 78 Abs. 5 Satz 1 WHG, soweit mit dieser Rickhalteraum aus dem Hochwasserschutz-
register in Anspruch genommen wird. Die Gemeinde setzt den Kostenerstattungsbetrag
durch Bescheid gegentiber dem Erstattungspflichtigen fest.

(2) Der Kostenerstattungsanspruch wird einen Monat nach Bekanntgabe des Bescheids
fallig.

§8

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.

Eberbach, den

Der Birgermeister

Peter Reichert
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Fachamt: Bauverwaltung Vorlage-Nr.: 2019-337

Datum: 10.12.2019

Beschlussvorlage

1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes der vWG Eberbach-Schénbrunn
gemalf den Bestimmungen des Baugesetzbuches (BauGB)

a) Beschlussfassung zu den im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
sowie der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB;

b) Beschlussfassung zu dem Anhdrungsergebnis der friihzeitigen Biirgerbeteiligung

(§ 3 Abs. 1 BauGB);

c) Billigung des geanderten Entwurfes einschlieRlich der Begriindung mit Umweltbericht;

d) Beschlussfassung tber die 6ffentliche Auslegung des gebilligten Entwurfes einschlielich
der Begriindung mit Umweltbericht;

Beratungsfolge:

Gremium am
Bau- und Umweltausschuss 16.01.2020 nicht offentlich
Ortschaftsrat Brombach 23.01.2020 offentlich
Ortschaftsrat Friedrichsdorf 21.01.2020 oOffentlich
Ortschaftsrat Rockenau 22.01.2020 offentlich
Bezirksbeirat Unterdielbach 22.01.2020 offentlich
Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

Zur Beschlussfassung durch den gemeinsamen Ausschuss der vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schénbrunn wird die Fassung nachstehenden
Weisungsbeschlusses empfohlen:

a) Die Stellungnahmen der gemaf § 2 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB an den
Verfahren zur 1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplans (FNP) der wWG
Eberbach-Schénbrunn beteiligten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
sowie der Nachbargemeinden werden zur Kenntnis genommen und entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung nach der Anlage 1 abgewogen und beschieden.

b) Es wurde eine frihzeitige Beteiligung im Sinne des § 3 Abs. 1 BauGB durchgeflihrt. Es
wird zur Kenntnis genommen, dass wahrend der Beteiligung seitens der Offentlichkeit
keine Stellungnahmen abgegeben wurden.




TOP 86

c) Der Entwurf zur 1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes der vWG
Eberbach-Schonbrunn wird einschlielllich des Entwurfes der Begrindung mit
Umweltbericht mit den sich aus den Buchstaben a) ergebenden Anderungen, gebilligt.

d) Die offentliche Auslegung des gebilligten Entwurfes einschlieflich des Entwurfes der
Begriindung mit Umweltbericht zur
1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes der
vVG Eberbach-Schonbrunn wird geman § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Nach § 4a Abs. 2 BauGB ist die Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager
offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB gleichzeitig mit der 6ffentlichen Auslegung
des Entwurfes zur 1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes der

vV G Eberbach-Schdnbrunn zu veranlassen.

Sachverhalt / Begriindung:
1. Ausgangssituation

Der gemeinsame Ausschuss der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-
Schénbrunn hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 26.07.2018 die 1. Anderung und
Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplans beschlossen. Im
Rahmen der Beschlussfassung wurde die Verwaltung beauftragt, den notwendigen
Aufstellungsbeschluss gemaf § 2 Abs. 1 BauGB zu verdffentlichen und eine nach § 3 Abs. 1
BauGB vorgesehene Beteiligung der Offentlichkeit sowie nach § 4 Abs. 1 BauGB Beteiligung
der Behorden und Trager offentlicher Belange durchzufiihren. Gemaf § 2 Abs. 2 BauGB
wurden die Nachbargemeinden ebenfalls am Verfahren beteiligt.

Die o6ffentliche Auslegung des Vorentwurfs erfolgte in der Zeit vom 23.09.2019 bis
einschlieRlich 31.10.2019.

Die 6ffentliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses mit dem Hinweis auf die
friihzeitige Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung wurde am 12.09.2019 in der Rhein-
Neckar-Zeitung — Eberbacher Nachrichten -, der Eberbacher Zeitung sowie im Amtsblatt der
Gemeinde Schénbrunn verdffentlicht.

Die Offentlichkeit hatte die Mdglichkeit im Zeitraum vom 23.09.2019 bis einschlief3lich
31.10.2019 Stellungnahmen zum Vorentwurf der 1. Anderung und Berichtigung des
Flachennutzungsplanes abzugeben.

Die letzte Stellungnahme ist am 13.11.2019 eingegangen.

2. Beteiligung der Behorden

Mit Schreiben vom 13.09.2019 wurden 66 Trager offentlicher Belange gebeten, zu dem
Vorentwurf der 1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplans eine
Stellungnahme abzugeben. Die betroffenen Fachamter im Hause wurden ebenso wie die
umliegenden Nachbarkommunen am Verfahren beteiligt. Die einzelnen Stellungnahmen
gehen aus der Anlage 1 dieser Beschlussvorlage hervor. Die letzte Stellungnahme ist am
13.11.2019 bei der Verwaltung eingegangen. Es wird empfohlen, entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung, zu den einzelnen Anregungen Entscheidungen zu treffen.
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3. Beteiligung der Offentlichkeit

In der Sitzung des gemeinsamen Ausschusses der VWG Eberbach-Schénbrunn vom
26.07.2018 wurde beschlossen, die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wahrend der
Ublichen Sprechzeiten des Stadtbauamtes wie auch der Gemeinde Schonbrunn
durchzufiihren. Es wird zur Kenntnis genommen, dass wahrend des Offenlagezeitraums
seitens der Offentlichkeit keine Stellungnahmen abgegeben wurden.

4. Billigung des geadnderten Planentwurfes

An der in der Beschlussvorlage 2019-098 dargestellten Plankonzeption wird im Wesentlichen
festgehalten.

Im Rahmen des nachsten Verfahrensschrittes sollen gemaf den vorgetragenen Anregungen
folgende Festlegungen erganzend aufgenommen werden:

e Erganzung der Bezeichnung von als Sondergebiet (SO) ausgewiesenen Flachen
durch die Bezeichnung ,Verbrauchermarkt®, siehe Anlage 2.

e Korrektur der Flachenausweisung auf den bebauten landwirtschaftlich genutzten
Bereich beim Grundstlick Flst.-Nr. 7365 der Gemarkung Haag, siehe Anlage 3.

5. Weitere Vorgehensweise

Entsprechend dem Beschlussantrag wird empfohlen fur die Fortfuhrung des Verfahrens zur
1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes der vWG Eberbach-Schénbrunn
einen Beschluss zu fassen.

Nach Billigung des gednderten und erganzten Entwurfes des Flachennutzungsplanes
einschlielich der Begriindung kann die 6ffentliche Auslegung des Planwerks erfolgen. Die
Offenlage des Entwurfes zur 1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes wird
fur die Dauer eines Monates nach vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung in den
Bekanntmachungsorgangen der Stadt Eberbach und der Gemeinde Schénbrunn erfolgen.

Die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und die Nachbargemeinden werden von dem
Ergebnis der Beratungen unterrichtet. Gleichzeitig werden sie von der beabsichtigten
Offenlage des Entwurfes zur 1. Anderung und Berichtigung des Flachennutzungsplanes
benachrichtigt und nach § 4 Abs. 2 BauGB im weiteren Verfahren beteiligt.

Nach dem Ablauf der Frist fiir die Offenlage des Entwurfes zur 1. Anderung und Berichtigung
des FNP ware Uber die erneut eingegangen Anregungen, Antrage und Winsche der
Offentlichkeit sowie tiber die erneut eingegangen Stellungnahmen der Behérden

und der sonstigen Trager offentlicher Belange zu befinden.

Gemal § 6 BauGB bedarf der Flachennutzungsplan der Genehmigung der hdheren
Verwaltungsbehorde. Nach Erteilung der Genehmigung ist diese ortstiblich bekannt zu
machen. Mit der Bekanntmachung wird der Flachennutzungsplan wirksam.

Peter Reichert
Blrgermeister



Anlage/n:

Anlage 1:
Anlage 2:
Anlage 3:
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Synopse zu den eingegangenen Stellungnahmen
Lageplane Sondergebiet
Lageplane Grundstuick Flst.-Nr. 7365 der Gemarkung Haag
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Anlage 1

1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes der vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schénbrunn

Zusammenfassung und Kommentierung

der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behorden und Trager offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach

§ 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR

§ 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

Einwédnde/Anregungen

| Stellungnahme der Verwaltung

A — Anhorung der Tréger offentlicher Belange

Ordnungsziffer 1:

Stadtverwaltung Eberbach, Digitalisierung/ Breitbandkoordination, E-Mail vom 13.09.2019,

eingegangen am 13.09.2019

Im gesamten Gebiet ist eine entsprechende Breit-
bandinfrastruktur durch den Zweckverband High-
Speed-Netz Rhein-Neckar vorzusehen. Grundlage
hierflr ist die Feinplanung fir den FTTC bzw. FTTB
Ausbau in Eberbach sowie den Stadt- und Ortstei-
len.

Der Zweckverband High-Speed-Neckar errichtet im
Auftrag seiner Mitglieder eine Breitbandinfrastruk-
tur. Die Stadt Eberbach als Mitglied des Zweckver-
bandes ist bestrebt, seinen Blrgerinnen und Bir-
gern entsprechende Voraussetzungen zu bieten.
Zur Glasfaserversorgung der einzelnen Gebaude
(FTTH-Ausbau) ist die Verlegung von entsprechen-
der Infrastruktur erforderlich.

Damit die Mitverlegung dieser Infrastruktur geplant
und gegebenenfalls die TiefbaumalRnahmen ausge-
schrieben werden kénnen, wird um eine friihzeitige
Einbindung bereits in der Planungsphase gebeten.

Wird zur Kenntnis genommen.

In der Vergangenheit wurde der Zweckverband
sowie die Stelle Digitalisierung / Breitbandkoordina-
tion im Rahmen von Bebauungsplanverfahren konk-
ret zur Planung angehort.

Ordnungsziffer 2

Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, Koordinierungsstelle, Schreiben vom 13.09.2019,

eingegangen am 17.09.2019

Die Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wdurttemberg
ist kein Trager offentlicher Belange und mdochte
daher im Beteiligungsverfahren nicht mit einbezo-
gen werden.

Wird zur Kenntnis genommen. Auf eine weitere
Verfahrensbeteiligung wird verzichtet.
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Anlage 1
1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schonbrunn 2

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behérden und Tréger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

| Einwénde/Anregungen | Stellungnahme der Verwaltung |

eingegangen am 20.09.2019

Ordnungsziffer 3:
Gemeindeverwaltung Meckesheim, Haupt- und Bauamt, Schreiben vom 18.09.2019,

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes | Wird zur Kenntnis genommen.
bestehen aus Sicht der Gemeinde Meckesheim
keine Bedenken.

Ordnungsziffer 4:
Gemeinde Neunkirchen, Biirgermeisteramt, Schreiben vom 18.09.2019,

eingegangen am 20.09.2019

Durch die Anderung werden keine Aufgaben im |Wird zur Kenntnis genommen.
Zustandigkeitsbereich der Gemeinde Neunkirchen
berlhrt. Es werden daher keine Bedenken oder
Anregungen vorgebracht.

eingegangen am 20.09.2019

Ordnungsziffer 5:
Gemeindeverwaltung Zwingenberg, E-Mail vom 20.09.2019,

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes |Wird zur Kenntnis genommen. Auf eine weitere
bestehen seitens der Gemeinde Zwingenberg keine | Verfahrensbeteiligung wird verzichtet.

Bedenken oder Anregungen.

Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
gewinscht.

Ordnungsziffer 6:
Gemeinde Wald-Michelbach, Schreiben vom 17.09.2019,

eingegangen am 23.09.2019

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes | Wird zur Kenntnis genommen.
bestehen seitens der Gemeinde Wald-Michelbach
keine Bedenken oder Anregungen.

Ordnungsziffer 7:
Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart, Schreiben vom 17.09.2019,

eingegangen am 23.09.2019

Von Seiten des Eisenbahn-Bundesamtes bestehen | Wird zur Kenntnis genommen.
keine Bedenken gegen die 1. Anderung und Berich-
tigung des Flachennutzungsplanes. Bebauungsplane, welche Flachen einer Eisenbahn
des Bundes uberplant haben, wurden von Bahnbe-
Es erfolgt jedoch der Hinweis, dass Flachen einer | triebszwecken freigestellt, bzw. werden derzeit zur
Eisenbahn des Bundes nicht Uberplant werden | Freistellung geprift.

dirfen. Um solche Flachen handelt es sich, wenn

e Grundstiicke von einer Entscheidung ge-
maR § 18 AEG erfasst worden sind,

e das planfestgestellte Vorhaben verwirklicht
worden ist,

e die Grundsticke fir Bahnbetriebszwecke
tatsachlich in Dienst genommen worden
sind.
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Anlage 1
1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schénbrunn 3

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behérden und Tréger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

| Einwénde/Anregungen | Stellungnahme der Verwaltung |

Diese Flachen sind aufgrund des Fachplanungspri-
vilegs aus § 18 AEG i.V.m. § 38 BauGB der kom-
munalen Planungshoheit entzogen, solange sie
nicht gemafll § 23 AEG von bahnbetriebszwecken
freigestellt worden sind.

Ordnungsziffer 8:
Gemeindeverwaltungsverband Neckargerach — Waldbrunn, Schreiben vom 17.09.2019,
eingegangen am 24.09.2019

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes |Wird zur Kenntnis genommen. Auf eine weitere
bestehen seitens des Gemeindeverwaltungsver- | Verfahrensbeteiligung wird verzichtet.

bandes Neckargerach — Waldbrunn keine Einwan-
de.

Auf eine weitere Verfahrensbeteiligung wird verzich-
tet.

Ordnungsziffer 9:
Gemeindeverwaltungsverband Neckargemiind, Schreiben vom 17.09.2019,
eingegangen am 25.09.2019

Die Belange der Stadt Neckargemiind und des GVV | Wird zur Kenntnis genommen und berlcksichtigt.
Neckargemiind sind durch die Anderungen des
Flachennutzungsplanes nicht betroffen, weswegen
keine Anregungen oder Bedenken vorgetragen
werden.

Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
notwendig. Um eine Mitteilung lber das abschlie-
Rende Inkrafttreten des geanderten Planes wird
gebeten.

Ordnungsziffer 10:
Gemeindeverwaltungsverband Schoénau, Schreiben vom 18.09.2019,

eingegangen am 23.09.2019

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes | Wird zur Kenntnis genommen.
bestehen seitens des Gemeindeverwaltungsver-
bandes Schoénau keine Bedenken oder Anregun-
gen.

Ordnungsziffer 11:
Stadt Oberzent, Bauverwaltung, Schreiben vom 24.09.2019,
eingegangen am 26.09.2019

Die Belange der Stadt Oberzent werden durch die | Wird zur Kenntnis genommen.
Anderung des Flachennutzungsplanes nicht be-
ruhrt.

Ordnungsziffer 12:
Gemeinde Heddesbach, Biirgermeisteramt, Schreiben vom 24.09.2019,
eingegangen am 27.09.2019

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes | Wird zur Kenntnis genommen-
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. Anlage 1
1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schénbrunn 4

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behérden und Tréger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

| Einwénde/Anregungen

| Stellungnahme der Verwaltung

bestehen seitens der Gemeinde Heddesbach keine
Bedenken oder Anregungen.

Ordnungsziffer 13:

eingegangen am 30.09.2019

Regierungsprasidium Tiibingen, Landesstelle fiir StraBentechnik, Schreiben vom 26.09.2019,

Die Anderung des Fléachennutzungsplanes liegt im
Zustandigkeitsbereich des Regierungsprasidiums
Karlsruhe, das Schreiben wurde weitergeleitet.

Wird zur Kenntnis genommen. Das Regierungspra-
sidium Karlsruhe ist ebenfalls am Verfahren betei-

ligt.

Ordnungsziffer 14:
Rhein-Neckar-Kreis, Gesundheitsamt, Schreiben
eingegangen am 04.10.2019

vom 25.09.2019,

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen seitens des Gesundheitsamtes keinerlei
Einwande, solange alle Moglichkeiten der Larm-,
Immissions- und Emissionswertreduzierung, sowie
alle MalRnahmen des Larmschutzes beachtet wer-
den.

Es wird um eine Uberpriifung gebeten, ob das Ge-
biet im Altlastenkataster gefuhrt ist denn dann ware
ggf. das Wasserrechtsamt zu beteiligen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen eines konkreten Bebauungsplanverfah-
rens wird gepruft, ob Uberplante Flachen im Altlas-
tenkataster gefiihrt werden.

Ordnungsziffer 15:

eingegangen am 04.10.2019

Gemeinde Aglasterhausen, Biirgermeisteramt, Schreiben vom 01.10.2019,

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen seitens der Gemeinde Aglasterhausen
keine Bedenken oder Anregungen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 16:

Polizeiprasidium Mannheim, E-Mail vom 08.10.2019, eingegangen am 08.10.2019

Seitens des Polizeiprasidiums Mannheim, Sachbe-
reich Verkehr, bestehen gegen den Flachennut-
zungsplan keine Bedenken. Zum derzeitigen Ver-
fahrensstand werden daher keine weiteren Anre-
gungen vorgetragen.

Seitens des Sachbereiches Pravention erfolgen
nachfolgende Hinweise.

Im Rahmen der Kampagne ,Stadtebau und Krimi-
nalpravention“ wird die Unterstitzung bei Fragen
zur Ausgestaltung des offentlichen Raumes und
zum Schutz vor Wohnungseinbriichen angeboten,
beispielsweise beim Einbau von Sicherungstechnik.
Hierzu konnen kostenlose Beratungen von Bau-
herrn und Architekten erfolgen.

Bei der Ausgestaltung von offentlichen Stellplatzen
ist auf eine Ubersichtliche Ausgestaltung zu achten,
welche Straftaten rund um das KFZ erschweren.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Anlage 1
1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schénbrunn 5

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behérden und Tréger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
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Parkplatze sollten daher offen angelegt werden und
nicht mit Bischen und Hecken eingefasst werden,
um ein Entdeckungsrisiko fiir potenzielle Tater zu
erhdhen. Zudem sollte eine ausreichende Beleuch-
tung vorgesehen werden.

Hinweise zu Grin- und Freiflachen Wird zur Kenntnis genommen.
Abschlief3end erfolgt der Hinweis, dass es sich um

allgemeine Vorschlage handelt, die bei der weiteren
Planung berlicksichtigt werden sollten.

Ordnungsziffer 17:
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, E-Mail vom 15.10.2019,
eingegangen am 15.10.2019

Die Anderungen des Flachennutzungsplanes be-|Wird zur Kenntnis genommen. Auf eine weitere
rihren keine laufenden oder geplanten Flurneuord- | Verfahrensbeteiligung wird verzichtet.
nungsverfahren, somit werden keine fachlichen
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorgebracht.
Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
erforderlich.

Ordnungsziffer 18:
Netze BW GmbH, Genehmigungsmanagement, E-Mail vom 16.10.2019,
eingegangen am 16.10.2019

In den Bereichen der Anderungen werden lediglich | Wird zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt.
elektrische Anlagen der Mittel- und Niederspannung
unterhalten.

Beziiglich der Anderungen des Flachennutzungs-
planes bestehen keine Anregungen oder Bedenken.
Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
gewunscht.

Um eine Fertigung des genehmigten Flachennut-
zungsplanes fir den eigenen Gebrauch wird gebe-
ten.

Ordnungsziffer 19:
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Kreisforstamt, E-Mail vom 16.10.2019,
eingegangen am 16.10.2019

Grundsatzlich bestehen aus forstfachlicher Sicht|Wird zur Kenntnis genommen.
keine Einwande.

Allerdings kénnte Wald nach § 2 LWaldG durch die
Planung betroffen sein. GemaR § 9 Abs. 1 LWaldG
darf Wald nur mit Genehmigung der héheren Forst-
behdrde in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden. Vor einer geplanten Nutzung bzw. Inan-
spruchnahme von Waldflache ist durch die untere
Forstbehérde bei der hdéheren Forstbehérde ein
Antrag auf Waldumwandlung nach § 9 LWaldG
einzureichen.

Bei der 1. Anderung und Berichtigung des FNP
erfolgt eine Anpassung an bereits rechtsgultig ab-
geschlossene Bebauungsplane. Es wurden keine
Waldflachen Gberplant, weshalb eine Waldumwand-
lung nach dem LWaldG nicht erforderlich wurde.
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Ordnungsziffer 20:

Deutsche Bahn AG, Schreiben vom 17.10.2019, eingegangen am 22.10.2019

Aus eisenbahntechnischer Sicht bestehen gegen
die Anderungen des Flachennutzungsplanes keine
Bedenken. Offentliche Belange der Deutschen
Bahn AG werden nicht berihrt. Allerdings sind beim
weiteren Verfahrensablauf folgende Belange aus
Sicht der Deutschen Bahn AG zu beachten:

Stellungnahme der Produktionsplanung und -
steuerung bzw. betrieblichen Infrastrukturplanung

Durch den Flachennutzungsplan werden Flachen
zur Entwicklung ausgewiesen, welche aufgrund des
Bahnverkehrs teilweise larmintensiver sind. Vor-
sorglich wird auf die durch den Eisenbahnbetrieb
und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehenden
Immissionen (insbesondere Luft- und Korperschall
usw.) hingewiesen.

Bei Wohnbauplanungen in der Nahe larmintensiver
Verkehrswege wird auf die Verpflichtung der Kom-
mune hingewiesen, aktive (z.B. Errichtung Schall-
schutzwande) und passive (z.B. Riegelbebauung)
LarmschutzmalRnahmen zu prifen und festzuset-
zen. Die DB Netz AG wird sich in keiner Form fi-
nanziell an den SchallschutzmaRnahmen (unab-
héngig ob aktiv oder passiv) beteiligen.

Um eine weitere Beteiligung bei der Bauleitplanung
und eine Vorlage der spateren Antrage auf Bauge-
nehmigung zur Stellungnahme wird gebeten.

Abschlielend erfolgt der Hinweis, dass der Fla-
chennutzungsplan eine vorbereitende Bauleitpla-
nung darstellt. Die Deutsche Bahn AG behélt sich
vor, zu dem obengenannten Verfahren und Bebau-
ungsplanen, die sich daraus entwickeln werden,
unabhangig von vorstehenden Stellungnahmen
Bedenken und Anregungen vorzubringen.

Stellungnahme des Fachbereiches Konstruktiver
Ingenieurbau

Auf der Strecke 4113 Eberbach — Hanau gibt es
zwei Bauwerke.

Briicke von km 0,343 bis km 0,391

Erdkdrper von km 0,4 bis km 0,431 1.d.B

Auf der Strecke 4111 Neckargemind - Friedrichs-
hall befinden sich:

Der Scheuerbergtunnel von km 21,560 bis km
21,129

Zwei Durchlasse bei km 21,391 und km 21,435

Drei Schwergewichtsmauern: links der Bahn, von
km 21,427 bis km 21,497

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der
durchgefihrten Bebauungsplanverfahren wurde die
Deutsche Bahn AG ebenfalls beteiligt. Entspre-
chende Festsetzungen wurden konkret in den ein-
zelnen Verfahren bericksichtigt.

Die Hinweise zu den Bauwerken werden zur Kennt-
nis genommen.
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Und eine Schwergewichtsmauer von km 21,507 bis
21,560

Sowie eine Schwergewichtsmauer rechts der Bahn
von km 21,489 bis km 21,560

Bei den Durchlassen darf der Abfluss von ankom-
mendem Wasser nicht behindert werden und die
Schachte missen zuganglich bleiben. Die Standsi-
cherheit der Anlagen, insbesondere der dort verlau-
fende Tunnel, Stitzmauer sowie die Briicke dlrfen
zu keinem Zeitpunkt beeintrachtigt werden. Die
Zuganglichkeit der Anlagen zu Instandhaltungs-,
Wartungs- und Entstérungsarbeiten muss jederzeit
maoglich sein.

Stellungnahme der Leit- und Sicherungstechnik

Bereich der Odenwaldbahn: die U-Kanal-
Kabeltrasse befindet sich in Richtung Erbach bis
zum Bahniibergang 1 auf der rechten und nach
dem Bahnibergang 1 auf der linken Gleisseite.
Anderungen der Bepflanzung, der StraBenfiihrung
bzw. der Grenzbebauung miissen in Hinsicht auf
die Sichtbarkeit der Signale und auf Beeinflussung
der beiden Bahniibergange (BU1 und BU2) geson-
dert betrachtet werden. Hierzu liegen der Deut-
schen Bahn AG jedoch noch keine MalRnahmen
Vor.

Stellungnahme der E-Technik

Um die Oberleitungsmasten ist jeweils ein Abstand
von 1,50 m fur Inspektionszwecke freizuhalten.

Stellungnahme der DB Kommunikationstechnik
GmbH

Der angefragte Bereich enthalt links an der Bahn-
strecke ein erdverlegtes Streckenfernmeldekabel
der DB Netz AG. Der Grenzabstand von > 2 m zur
Kabeltrasse muss gewahrleistet sein.

Die fernmeldetechnischen Kabel der DB Netz AG
dirfen nicht Gberbaut werden und missen jederzeit
zur Wartung und Instandhaltung frei zuganglich
sein.

Die Lage der Systeme kann dem beigefligten Plan-
ausschnitt entnommen werden.

Um Kabelbeschadigungen zu vermeiden, ist in der
Grundlagenermittlung/ Vorplanung vor Beginn einer
Baumaflinahme eine ortliche Einweisung durch
einen Mitarbeiter der DB Kommunikationstechnik
notwendig (Ubergabe Kabelmerkblatt der DB AG).
Die Forderungen des Kabelmerkblattes der DB AG
sind einzuhalten.

Es wird darum gebeten, spéatere Bauantrége, falls

Wird zur Kenntnis genommen. Seitens der Stadt
Eberbach sind derzeit keine Planungen im Bereich
der genannten Bahniibergange vorgesehen.

Wird zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen eines Bauantragsverfahrens werden
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sie sich auf den Nachbargrundstiicken zum Bahn-
geléande befinden, der Deutschen Bahn AG zur
Stellungnahme als Angrenzer zuzuleiten.

die betroffenen Nachbarn nach § 55 der Landes-
bauordnung fur Baden-Wurttemberg (LBO) am
Verfahren beteiligt.

Ordnungsziffer 21:

Schreiben vom 17.10.2019, eingegangen am 17.1

Rhein-Neckar-Kreis, Amt fiir Landwirtschaft und Naturschutz, Untere Naturschutzbehorde,

0.2019

Es erfolgt der Hinweis, dass zum gegenwartigen
Zeitpunkt keine abschliefende Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehérde abgegeben werden
kann. Der nach § 2 a BauGB aufzustellende Um-
weltbericht ist in Bearbeitung. Eine abschlieRende
Stellungnahme kann daher erst nach Vorlage des
Umweltberichtes erfolgen.

Zu den genannten Bebauungsplanen und Innenbe-
reichsflachen werden im Einzelnen noch allgemeine
Anmerkungen und Hinweise gemacht, wie bei-
spielsweise Hinweis auf angrenzende LSG-Gebiete
oder Biotop- und Griinflachen.

Wird zur Kenntnis genommen. Der in Ausarbeitung
befindliche Umweltbericht nach § 2 a BauGB wird
zeigen, dass ein Grofiteil der inhaltlich aufgenom-
menen Tekturpunkte hinsichtlich deren Auswirkun-
gen auf Belange des Umweltschutzes bereits auf
der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung aufge-
arbeitet und in Form einer Eingriffs- Ausgleichs-
Bilanzierung ausgeglichen wurde. Dies gilt fur die
Regelbebauungsplanverfahren wie auch die nach
§ 13 a BauGB abgeschlossenen Bebauungsplan-
verfahren.

Ordnungsziffer 22:

Seitens der NetCom BW sind in den betroffenen
Gebieten keine eigenen Planungen oder Malnah-
men vorgesehen.

Eine Beteiligung am Verfahren ist nicht gewinscht.

NetCom BW GmbH, E-Mail vom 18.10.2019, eingegangen am 18.10.2019

Wird zur Kenntnis genommen. Auf eine weitere
Verfahrensbeteiligung wird verzichtet.

Ordnungsziffer 23:

eingegangen am 22.10.2019

Rhein-Neckar-Kreis, Baurechtsamt, Schreiben vom 18.10.2019,

Es wird angeregt, in der Begrindung Aussagen zur
Einhaltung des Gebots der Anpassung der Bauleit-
planung an die Ziele der Raumordnung gem. § 1
Abs. 4 BauGB aufzunehmen. Zumindest sollte dies
fur die Flache an den jeweiligen Ortsrandern mit
Aulenbereichsbezug vorgenommen werden, da
gerade in diesen Bereichen raumplanerische Ziel-
festlegungen verletzt werden kénnen.

Zur Neuaufnahme der gemischten Bauflache gem.
Anlage 2.3.2 in Schénbrunn-Haag:

Da sich die gerichtlich festgestellte Innenbe-
reichseinstufung fir den Bereich des landwirtschaft-
lichen Betriebs (nur) durch das Heranriicken des
Innenbereichs ergeben hat, kdnnte statt einer ge-
mischten Bauflache auch eine Sonderbauflache mit
Zweckbestimmung Landwirtschaft dargestellt wer-
den. Hierdurch ware eine gezielte Aussage zum
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb mdglich.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewie-
sen, dass die Innenbereichseinstufung sich nicht

Wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung
zur Offenlage sollen hierzu Aussagen aufgenom-
men werden.

Im genehmigten Flachennutzungsplan ist die Fla-
che als Landwirtschaft mit dem Planzeichen ,Aus-
siedlerhof* dargestellt. Durch Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe wurde festgestellt,
dass die Wohngebdude sowie die zur Landwirt-
schaft dienenden Betriebsgebaude einen Zusam-
menhang mit dem bebauten Ortsteil darstellen. Die
im Vorentwurf ausgewiesene Flache wird, in Ab-
stimmung mit dem Baurechtsamt, auf den beauten

und landwirtschaftlich genutzten Bereich korrigiert.
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auf den Bereich hinter der riickwartigen Bebau-
ungskante bezieht; dieser Bereich ist nach allge-
meiner Rechtsprechung und herrschender Meinung
weiterhin dem AuRenbereich zuzuordnen.

Nach Abschluss des Verfahrens sind die Verfah-
rensakten sowie mindestens vier Planfertigungen,
Erlauterungen, etc. zur Genehmigung vorzulegen.

Auf die Darstellung eines Sondergebietes soll ver-
zichtet werden.

Wird zur Kenntnis genommen. Zum Abschluss des
Verfahrens werden die Unterlagen dem Baurechts-
amt zur Genehmigung in der bendétigten Anzahl
vorgelegt.

Ordnungsziffer 24:

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 21 — Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz,
E-Mail vom 23.10.2019, eingegangen am 23.10.2019

Plananderung fiir den Bereich Eberbach, Bebau-
ungsplan Nr. 23:

Die geanderte Darstellung einer gewerblichen Bau-
flache (2 Teilflachen) als ,SO Einkauf*, wird fur zu
unbestimmt gehalten. ,SO Einkauf* sollte durch
.Lebensmittelmarkt‘ erganzt werden.

Plananderung fiir die Bereiche Bebauungsplan
Nrn. 78 und Nr. 88:

Mit den zur Verfligung gestellten Grundlagen lasst
sich nicht erkennen, ob raumordnerische Belange
aus Grinden einer Hochwasserproblematik nachtei-
lig betroffen sein kénnten. Eine abschlieRende Au-
Rerung hierzu wird im Laufe des weiteren Aufstel-
lungsverfahrens erfolgen.

Wird zur Kenntnis genommen. Die Erganzung wird
aufgenommen und die Sondergebietsflache ,Ein-
kauf* durch die Bezeichnung ,Verbrauchermarkt"
erganzt.

Wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der sich
derzeit in Aufstellung befindlichen Bebauungsplane
wird die Hochwasserproblematik untersucht und
entsprechende Festsetzungen getroffen.

Ordnungsziffer 25:

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen seitens der IHK Rhein-Neckar keine
grundsatzlichen Bedenken.

Es erfolgen Hinweise zu den nachfolgenden The-
mengebieten.

.Gewerbliche Bauflachen*

Fir ansassige Unternehmen sowie potentielle Neu-
ansiedlungen geeignete Entwicklungsflachen sollen
von den Kommunen in ausreichender Quantitat und
Qualitat vorgehalten werden. Der Wohlistand der
Menschen und auch der Kommune hangt von der
Wirtschaft ab. Die stadtischen Haushalte werden
zum Grofteil von der Gewerbesteuer getragen.

IHK Rhein-Neckar, E-Mail vom 24.10.2019, eingegangen am 24.10.2019

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Eberbach ist bestrebt neue Gewerbefla-
chen zu aktivieren, jedoch sind hier natirliche
Grenzen in topographischer Form sowie durch
Uberschwemmungsgebiete gegeben. Eine Entwick-
lung von groReren Gewerbeflachen ist daher nicht
moglich.

Die Verwaltung versucht daher, die Innenentwick-
lungspotenziale zu nutzen und baut daher ein zent-
rales Gewerbeflachenregister auf. Ziel ist es, die
vorhandenen Gewerbeflachen optimal auszunut-
zen.
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Wohnbauflachen*

Die Steigerung der Wohnbauentwicklungsflache ist
zu unterstitzen. Hierdurch kénnen die Kommunen
durch Bebauungsplane Wohngebiete ausweisen
und damit den Wohnungsmangel entscharfen. Die-
se Verbesserungen kénnen auch den Unternehmen
helfen, Arbeitskrafte zu finden und zu halten,
wodurch der Wirtschaftsstandort an Attraktivitat
gewinnt.

Wird zur Kenntnisgenommen. Durch Ausweisung
von neuen Bauflachen wie auch die Aktivierung von
Innenbereichsflachen im Rahmen eines Flachen-
managements flr Baulicken mdchte die Stadt
Eberbach die zur Verfiigung stehenden Flachen
optimal ausnutzen.

Ordnungsziffer 26:

eingegangen am 28.10.2019

Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart, Schreiben vom 18.10.2019,

Belange der Archaologischen Denkmalpflege wer-
den von folgenden Plangebieten berthrt:

Bebauungsplan Nr. 85 ,Badisch Schoéllenbach”

Das Planungsgebiet liegt im Ortskern von Schoéllen-
bach.

JBrickenstralle-Breitensteinweg”

Das Planungsgebiet liegt teilweise im Stadtkern von
Eberbach und betrifft auch die Stadtbefestigung. An
dem Erhalt solcher Kulturdenkmale besteht grund-
satzlich ein offentliches Interesse. Kiinftige Bau-
mafRnahmen im Planungsbereich bedirfen einer
denkmalschutzrechtlichen  Genehmigung (§ 8
DSchG).

Sollte die denkmalrechtliche Zustimmung aus gra-
vierenden Grunden nicht gar verweigert werden, so
kann diese mit der Auflage versehen werden (§ 7
DSchG), dass die archaologischen Befunde von
ihrer Zerstoérung fachgerecht dokumentiert werden
mussen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass
im Falle notwendiger Rettungsgrabungen durch
eine Grabungsfirma die Bergung und Dokumentati-
on der Kulturdenkmale ggf. langere Zeit in An-
spruch nehmen kann. Die Kostentragungspflicht
liegt beim Bauherrn. Zur Klarung der Rahmenbe-
dingungen etwaig notwendiger Rettungsgrabungen
ist eine offentlich-rechtliche Vereinbarung zwischen
Bauherren und LAD abzuschlief3en.

Um Planungssicherheit zu gewahrleisten und spate-
re Bauverzdgerungen zu vermeiden, sollten frihzei-
tig im Vorfeld der MaRnahme auf der Flache des
Verbindungsbaus bis auf die Tiefe der frostsicheren
Grindung archaologische  Voruntersuchungen
durch das Landesamt fiur Denkmalpflege im Regie-

Wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplanes wurden die Belange
des Denkmalschutzes bertiicksichtigt.

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis
genommen und werden bei kinftigen Planungen
bzw. konkreten Einzelvorhaben bertcksichtigt.
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rungsprasidium Stuttgart (LAD) durchgefuhrt wer-
den. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es fest-
zustellen, ob bzw. in welchem Umfang es nachfol-
gender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das
Landesamt fur Denkmalpflege den Abschluss einer
offentlich rechtlichen Vereinbarung zu den Rah-
menbedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen
fiir die Untersuchung und zur Kostenbeteiligung des
Veranlassers.

Ordnungsziffer 27:

eingegangen am 29.10.2019

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 5 — Umwelt, Schreiben vom 24.10.2019,

Die Abteilung 5 des Regierungsprasidiums Karlsru-
he ist die Hohere Naturschutzbehdrde und fur die
Erteilung einer natur- oder artenschutzrechtlichen
Ausnahme oder Befreiung zustandig. Sofern eine
solche erforderlich ist, muss ein formlicher Antrag
gestellt werden, der sich explizit auf die Tatbe-
standsvoraussetzungen der Ausnahme- oder Be-
freiungsregelung bezieht. Die Frist des § 4 BauGB
gilt in diesem Fall nicht.

Uberwiegend werden die Belange des Naturschut-
zes sowie der Landschaftspflege tberwiegend von
der Unteren Naturschutzbehdrde wahrgenommen.
Wir gehen davon aus, dass diese ebenfalls beteiligt
wurde.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Untere Naturschutzbehoérde wurde ebenfalls am
Verfahren beteiligt und zur Abgabe einer Stellung-
nahme aufgefordert, sieche ON 21.

Ordnungsziffer 28:

eingegangen am 04.11.2019

Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt, Schreiben vom 28.10.2019,

Grundwasserschutz/ Wasserversorgung

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen seitens des Wasserrechtsamtes des
Rhein-Neckar-Kreises keine Bedenken.

Es erfolgt der Hinweis, dass die Inhalte der jeweils
betroffenen Wasserschutzgebiets-
Rechtsverordnungen bei der Umsetzung in die kon-
krete Bebauungsplanung dringend zu bericksichti-
gen sind.

Kommunalabwasser/ Gewasseraufsicht

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen seitens der Abwasserbeseitigung und der
Gewasseraufsicht keine Bedenken.

Seitens der Gewasseraufsicht erfolgt der Hinweis,
dass sich einige Gebete an einem Gewasser befin-
den. Folgende Richtlinien sind im Zuge des Bebau-
ungsplanes und/ oder der einzelnen Bauantrage zu
beachten

Wird zur Kenntnis genommen.

Sofern im Rahmen der genannten Bebauungsplane
Wasserschutzgebiete betroffen waren bzw. werden,
erfolgt immer die Beteiligung des Wasserrechtsam-
tes, um die notwendigen Rechtsverordnungen be-
ricksichtigen zu kénnen.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Anlage 1

1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schonbrunn 12

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behdrden und Tréger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

| Einwénde/Anregungen

| Stellungnahme der Verwaltung

Nebenbestimmungen

e nach § 29 WG sowie § 38 WHG ist ein Ge-
wasserrandstreifen von 5 Metern im Innen-
bereich einzuhalten. Im Gewéasserrandstrei-
fen sind u.a. bauliche Anlagen verboten
sowie auch die Auffullung und der Abtrag
von Oberboden.

e Fur einige Gewasser gibt es die amtlichen
Hochwassergefahrenkarten des Landes
Baden-Wiirttemberg. Nach § 78 Abs. 1
WHG ist in festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten die Ausweisung von neuen
Baugebieten untersagt. Nach Abs. 2 ist ei-
ne Ausnahmegenehmigung unter bestimm-
ten Voraussetzungen moglich. Diese sind
im Vorfeld genau zu prifen und mit dem
Bebauungsplan zu bearbeiten.

Hinweise

e Nach § 78b Abs. 1 WHG ist festgelegt,
dass bei der Neuausweisung bzw. Ande-
rung eines Bebauungsplanes im Risikoge-
biet, insbesondere der Schutz von Leben
und Gesundheit und die Vermeidung erheb-
licher Sachschaden berlcksichtigt werden.

e Da das Plangebiet bei einem HQextrem Uiber-
flutet werden kann, sollen sich die Grund-
stlickseigentiimer nach § 78b Abs. 2 WHG
gegen Schaden am Bauvorhaben, die
durch eine Uberflutung bzw. durch auftre-
tendes Druckwasser verursacht werden
kénnen, durch geeignete MalRnahmen
(Hochwasserschutzfibel ~ August  2016)
selbst und auf eigene Kosten zu sichern.

e Die Errichtung neuer Heizdlverbraucheran-
lagen im HQexrem Bereich sind untersagt,
wenn andere weniger wassergefahrdende
Energietrager zu wirtschaftlich vertretbaren
Kosten zur Verfligung stehen oder die
Heizolverbraucheranlage nicht hochwas-
sersicher errichtet werden kann.

Altlasten/ Bodenschutz

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen seitens des Bodenschutzes und der Alt-
lastenbearbeitung keine Bedenken.

Es erfolgen allgemeine Hinweise zum Bauleitver-
fahren.

Wird zur Kenntnis genommen. Sofern Plangebiete
in sich in der Nahe eines Gewassers befinden, er-
folgt die Ausweisung eines Gewasserrandstreifens.

Des weiteren werden Nebenbestimmungen des
Wasserrechtsamtes in die Festsetzungen des be-
treffenden Bebauungsplanes Gbernommen.

Die allgemeinen Hinweise des Wasserrechtsamtes
werden in die Festsetzungen des betreffenden Be-
bauungsplanes Gbernommen.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Anlage 1

1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schénbrunn 13

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behdrden und Tréger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

| Einwénde/Anregungen

| Stellungnahme der Verwaltung

Ordnungsziffer 29:

eingegangen am 31.10.2019

Deutsche Telekom Technik GmbH, E-Mail vom 31.10.2019,

Im Planbereich befinden sich Telekommunikations-
linien der Telekom. Der Bestand und der Betrieb
der vorhandenen TK-Linien missen weiterhin ge-
wahrleistet bleiben.

Fir zukunftige Erweiterungen des Telekommunika-
tionsnetzes sind in allen Verkehrswegen geeignete
und ausreichende Trassen fir die Unterbringung
der Telekommunikationslinien der Telekom vorzu-
sehen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens waren
die gemachten Hinweise nochmals genauer zu
prufen.

Ordnungsziffer 30:

eingegangen am 06.11.2019

Stadtverwaltung Eberbach, Tiefbauabteilung, Schreiben vom 06.11.2019,

Gegen eine Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen zum jetzigen Stand seitens der Tiefbau-
abteilung keine Bedenken oder Anregungen.

Um eine weitere Beteiligung im Verfahren wird ge-
beten.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 31:

eingegangen am 11.11.2019

Rhein-Neckar-Kreis, StraBenverkehrsamt, E-Mail vom 11.11.2019,

Gegen die Fortschreibung des Flachennutzungs-
planes bestehen aus stralenverkehrsrechtlicher
Sicht keine Bedenken.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 32:

eingegangen am 13.11.2019

Rhein-Neckar-Kreis, Amt fiir Gewerbeaufsicht und Umweltschutz, Schreiben vom 28.10.2019,

Gegen die Fortschreibung des Flachennutzungs-
planes bestehen keine Bedenken

Wird zur Kenntnis genommen.
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Anlage 1
1. Anderung und Berichtigung des am 29.08.2011 genehmigten Flachennutzungsplanes
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft (vWG) Eberbach-Schénbrunn 14

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der friihzeitigen Unterrichtung der Behdrden und Tréger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB, der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB sowie der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

| Einwénde/Anregungen | Stellungnahme der Verwaltung |

B - friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte im Zeitraum vom 23.09.2019 bis einschlieR-
lich 31.10.2019.

Seitens der Offentlichkeit sind keine Anregungen bzw. Stellungnahmen eingegangen.

Eberbach, den 17.12.2019
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Anlage 3

Gemeinde Schonbrunn

MaBstab: 1:750
| Bearbeiter: Berdel, Anke
Datum: 12.12.2019

Auszug aus der
Liegenschaftskarte

Nur fur den internen Gebrauch
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Fachamt: Bauverwaltung Vorlage-Nr.: 2019-351

Datum: 19.12.2019

Beschlussvorlage

Entwidmung einer Teilflache des Grundstiicks Flst.-Nr. 4961 der Gemarkung Eberbach,
Kerfenwiesen gemaR § 7 des Stralkengesetzes fir Baden-Wirttemberg (StrG)

Beratungsfolge:

Gremium am
Bau- und Umweltausschuss 16.01.2020 nicht offentlich
Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

1. Nach § 7 des StralRengesetzes fir Baden-Wirttemberg (StrG) in der Fassung vom
11. Mai 1992 (GBI. S. 330, ber. S. 683), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
5. Februar 2019 (GBI. S. 25) wird eine Teilflache (siehe Anlage 1) des Grundstiickes
Fist.-Nr. 4961 der Gemarkung Eberbach, Kerfenwiesen, entwidmet.

2. Das Entwidmungsverfahren ist nach § 7 Abs. 4 StrG mit der &ffentlichen
Bekanntmachung abgeschlossen.

Sachverhalt / Begriindung:
1. Ausgangslage

Mit Beschlussvorlage 2019-177 wurde am 25.07.2019 in der offentlichen Sitzung des
Gemeinderates das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines
Waldkindergartens auf den Grundstticken Flst.-Nrn. 5181 und 5193 der Gemarkung
Eberbach erteilt.

Die ErschlieRung des Vorhabens soll Uber die endgultig hergestellte
ErschlieBungsanlage ,Kerfenwiesen® erfolgen. Die Strale wurde durch ortstibliche
Bekanntmachung am 09.10.1979 dem offentlichen Verkehr Uberlassen. Im
Zufahrtsbereich kann der bauordnungsrechtlich notwendige Stellplatz hergestellt
werden. Die Lage geht aus dem als Anlage 1 beigefligten Lageplan hervor. Es ist daher
eine Entwidmung dieser Teilflache des Grundstiickes Flst.-Nr. 4961 der Gemarkung
Eberbach, Kerfenwiesen, gemaR § 7 des StrG erforderlich.
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2. Weiteres Vorgehen
Nach dem Beschluss des Gemeinderats zur Entwidmung der in dem beigefligten
Lageplan dargestellten Teilflache des Grundstiickes Flst.-Nr. 4961 der Gemarkung

Eberbach erfolgt die gem. § 7 Abs. 4 StrG 6ffentliche Bekanntmachung des
Entwidmungsverfahrens.

Peter Reichert
Blrgermeister

Anlage/n:

Anlage 1: Lageplan
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Fachamt: Stadtwerke Vorlage-Nr.: 2019-339

Datum: 11.12.2019

Beschlussvorlage

Erhéhung der allgemeinen Preise der Grund-/Ersatzversorgung fiir die Sparte Strom zum
01.04.2020

Beratungsfolge:

Gremium am
Werksausschuss 13.01.2020 nicht offentlich
Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

1.

2.

3.

4.

Die Arbeits-/Verbrauchspreise und die Grund-, Leistungs- und Verrechnungspreise
der Grund-/Ersatzversorgung Strom der Stadtwerke Eberbach werden fir den
Haushalts-, den landwirtschaftlichen sowie fur den gewerblichen, beruflichen und
sonstigen Bedarf ab 01.04.2020 erhdht.

Der Arbeits-/Verbrauchspreis wird bei Eintarifzdhlern um 1,92 ct/kWh brutto
(1,61 ct/kWh netto) erhoht.

Der Arbeits-/Verbrauchspreis wird bei Zweitarifzahlern aufl3erhalb und innerhalb der
Schwachlastzeiten ebenfalls um 1,92 ct/kWh brutto (1,61 ct/kWh netto) erhoht.

Die Grund- und Verrechnungspreise werden bei Ein- und Zweitarifzahlern um
1,50 €/Monat brutto (1,26 €/Monat netto) erhéht.

Sachverhalt / Begriindung:

Die letzte Preiserh6hung der allgemeinen Strompreise der Grund-/Ersatzversorgung erfolgte
zum 01.01.2016. Es wurde hier eine Erhdhung des Arbeitspreises um 1,79 ct/kWh brutto
(1,50 ct/kWh netto) durchgeflhrt.

Folgende Kosten sind bei der Preisfindung zu berticksichtigen:

A.) Durch die SWE beeinflussbare Kosten

1.
2.

Energiebeschaffungskosten
Netznutzungsentgelte (ohne vorgelagerte Netznutzungskosten)
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B.) Durch die SWE nicht beeinflussbare Kosten
1. vorgelagerte Netznutzungskosten

2. Gesetzliche Abgaben und Umlagen

2.1 EEG-Umlage

2.2 KWK-Umlage

2.3 § 19 StromNEV-Umlage

2.4 Offshore-Haftungsumlage

2.5 ablLaV-Umlage (Umlage flir abschaltbare Lasten)
3. Steuern

3.1 Stromsteuer

3.2 Umsatzsteuer

DIE ZUSANMMENSETZUNG UNSERESSTROMPREISES
Beispial aings 3.000 BWh-Hzushalls (Einlanifzahler)

Strombaschaffung und Vertriek
B elmulzung

W Sieuamn, Abgaben und

R
Limilagen
E

Il. Begriindung zur Strompreiserh6hung

Aufgrund der zuletzt steigenden Energiebeschaffungspreise, der steigenden Abgaben und
Umlagen, der steigenden Netzentgelte und der steigenden Kosten fir das vorgelagerte Netz
sowie der steigenden Kosten des Messstellenbetriebs nach Malgabe des
Messstellenbetriebsgesetzes (MsbG), wird eine Preiserhdhung notwendig

Die Stadtwerke Eberbach kénnen im Wesentlichen Uber die Energiebeschaffungskosten
(25 % des Strompreises) ihre Preise beeinflussen. Die Strombeschaffungskosten sind im
Jahr 2019 um 17 % gestiegen. Entgegen dem Trend haben die Stadtwerke Eberbach die
Strompreise zum 01.01.2019 nicht erhoht. Eine weitere Kostensteigerung bei der
Energiebeschaffung fir das Jahr 2020 in Hohe von 25 % kdnnen die Stadtwerke Eberbach
nicht nochmals abfangen.

Ein weiterer wesentlicher Kostenbestandteil stellen die Netzentgelte dar. Diese werden fir
das Jahr 2020 voraussichtlich um 11 % steigen. Hierzu tragen vor allem die Weitergabe der
vorgelagerten Netzentgelte bei.
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Die gesetzlichen Abgaben und Umlagen werden sich im nachsten Jahr um 3,59 % erhdhen.

Diese Kostensteigerungen kénnen die Stadtwerke Eberbach im Jahr 2020 nicht mehr selbst
tragen. Aus diesem Grund mussen, neben den Preisen der Tarifkunden, auch die Preise der
Grund- und Ersatzversorgung angepasst werden. Das flihrt zu einer Preiserhéhung von
1,92 ct/kWh brutto (1,61 ct/kWh netto).

Dies ist nach § 5a der Stromgrundversorgungsverordnung bei Anderung staatlich gesetzter
oder regulierter Belastungen maglich.

Die Preise stellen sich ab 01.04.2020 wie folgt dar:

Haushaltsbedarf / Gewerblicher /
landwirtschaftlicher Bedarf beruflicher Bedarf

Preis (brutto) Preis (brutto) Preis (brutto) Preis (brutto)

vor Preiserh6hung|ab 01.04.2020 vor Preiserhéhung|ab 01.04.2020
Eintarifzdhler
Verbrauchspreis (ct / kWh) 30,25 32,17 33,22 35,14
Grundpreis (€ / Jahr) 94,61 112,60 94,61 112,60
Zweitarifzdhler
Verbrauchspreis (ct/kWh)
auBerhalb der Schwachlastzeit 30,25 32,17 33,22 35,14
(von 06:00 - 22:00 Uhr)
Verbrauchspreis (ct/kWh)
innerhalb der Schwachlastzeit 27,10 29,01 27,10 29,01
(von 22:00 - 06:00 Uhr)
Grundpreis (€ / Jahr) 121,26 139,25 121,26 139,25

lll. Betriebswirtschaftliche Betrachtung

Wirden die Stadtwerke Eberbach die oben aufgeflinrten Kostenbestandteile nicht an den
Endkunden weitergeben, ware die Profitabilitat der Stadtwerke Eberbach stark beeintrachtigt,
was zu einem Jahresverlust im Jahr 2020 fuhren wirde.

Bei einem Verzicht der Weitergabe an die Kunden hatten die Stadtwerke Eberbach
Ergebniseinbullen in Héhe von ca. 95.000 Euro. Dies kann durch die Akquise weiterer
Kunden und durch eine zusatzliche Optimierung des Stromeinkaufs unter Chancen-,
Risikogesichtspunkten nicht kompensiert werden.

Die Preiserh6éhung ist im Wirtschaftsplan 2020 abgebildet.

Die zusatzliche Belastung eines durchschnittlichen Privathaushaltes (3.000 kWh/a) in der
Grund-/Ersatzversorgung betragt 6,30 Euro/Monat (brutto), bzw. 75,60 Euro/Jahr (brutto).
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Alle Kunden der Stadtwerke Eberbach haben die Moglichkeit einen Stromliefervertrag
abzuschlielen und in das Produkt EBERGY H,O mit einer sog. eingeschrankten
Preisgarantie bis Ende 2021 zu wechseln.

Hier wirde der Kunde bei einem durchschnittlichen Jahresverbrauch von 3.000 kWh
8,26 Euro/Monat (brutto), bzw. 99,12 Euro/Jahr (brutto) sparen.

Die Stadtwerke Eberbach beraten ihre Kunden hierzu gerne.

Peter Reichert
Blrgermeister
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Fachamt: Stadtwerke Vorlage-Nr.: 2019-353

Datum: 20.12.2019

Beschlussvorlage

StEp 2030
hier: Gesellschaftsvertrag und der Ergebnisabflihrungsvertrag der zukiinftigen Stadtwerke
Eberbach GmbH

Beratungsfolge:

Gremium am
Werksausschuss 13.01.2020 nicht offentlich
Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

Der Gemeinderat stimmt, vorbehaltlich der Anmeldung der Stadtwerke Eberbach GmbH zur
Eintragung in das Handelsregister bis spatestens August 2020,

1. dem Gesellschaftsvertrag (in der Fassung vom 10.12.2019) und
2. dem Ergebnisabflhrungsvertrag (in der Fassung vom 06.11.2019) zu.

Sachverhalt / Begriindung:

Gesellschaftsvertrag:

Der Gesellschaftsvertrag der zukilnftigen Stadtwerke Eberbach GmbH regelt die
Rahmenbedingungen dieser privatrechtlichen Organisationsform.

Insbesondere wird der Gegenstand des Unternehmens Stadtwerke Eberbach GmbH definiert
(§ 2) sowie die Rechte und Pflichten der Organe der zukinftigen Gesellschaft. Organe sind
die Geschaftsfihrung, der Aufsichtsrat und die Gesellschafterversammlung (§ 6).

Das Stammkapital und die Stammeinlagen der GmbH (§ 4) konnen erst nach Vorliegen des
Jahresabschlusses 31.12.2019 und des Ausgliederungsvertrages zur Ubertragung der
Vermogensgegenstande und Verbindlichkeiten auf die GmbH bestimmt werden.

Der Jahresabschluss 2019, der Ausgliederungsvertrag und die Festlegung des
Stammekapitals und der Stammeinlagen mussen im Juni 2020 vom Gemeinderat
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beschlossen werden, damit eine Eintragung der Stadtwerke Eberbach GmbH in das
Handelsregister bis spatestens August 2020 erfolgen kann.

Fir Beschlisse des Gesellschafters sind gemaR der Hauptsatzung der Stadt Eberbach
Weisungsbeschlisse des Gemeinderates notwendig, da der Eigenbetrieb in der
Gesellschafterversammlung vom Blrgermeister der Stadt Eberbach vertreten wird (§ 12 Abs.
10).

In § 8 des Gesellschaftsvertrags ist u. a. die Zusammensetzung des Aufsichtsrats geregelt.
In dem Gesellschaftsvertrag (Fassung 11.12.2019) wurden Anregungen aus der Sitzung des
Aufsichtsrats der e.con GmbH vom 02.12.2019 aufgenommen. Der Entwurf des
Gesellschaftsvertrags wurde dahingehend angepasst, dass der Aufsichtsrat mit 8
Mitgliedern, die von der Stadt vorgeschlagen werden, besetzt werden soll. Vorsitzender des
Aufsichtsrats ist der Blrgermeister der Stadt Eberbach kraft Amtes. Somit besteht der
Aufsichtsrat aus insgesamt 9 Mitgliedern.

Der Aufsichtsrat soll mindestens eine Sitzung im Kalenderhalbjahr abhalten (§ 9 Abs. 1)

Uber die Vergiitung entscheidet die Gesellschafterversammlung; nach Weisungsbeschluss
durch den Gemeinderat.

Der Name des Eigenbetriebs ist derzeit noch offen. Sobald die neue Betriebssatzung
beschlossen ist (voraussichtlich Februar 2020) wird der Name im Gesellschaftsvertrag
erganzt.

Weiterhin ist in § 10 Abs. 3 Nr. 11 noch ein Betrag offen:

,Der vorherigen Zustimmung des Aufsichtsrats bediirfen folgende Angelegenheiten:
11.Eingehung oder Aufgabe von Miet- und Pachtverhaltnissen bzw. Leasingvertragen,
wenn der Jahresaufwand nicht im genehmigten Wirtschaftsplan enthalten ist und ein

Betrag im Einzelfall in Héhe von ...... Euro Uberschritten wird®.

Hier wird vorgeschlagen, den Betrag im Einzelfall auf 6.000 Euro / a festzulegen.

Ergebnisabfiihrungsvertrag:

Durch den Ergebnisabflihrungsvertrag wird gewahrleistet, dass die Gewinne der Stadtwerke
Eberbach GmbH grundsatzlich an den Eigenbetrieb abgefiihrt werden (§ 1).

Die Verpflichtung zur Gewinnabfihrung gilt erstmals fir den Gewinn des Jahres, in dem der
Ergebnisabflihrungsvertrag wirksam wird.

In diesem Vertrag ist der Eigenbetrieb Organtrager und die Stadtwerke Eberbach
Organgesellschaft. Der Organtrager ist an der Organgesellschaft mit 100% beteiligt und
verflgt Gber samtliche Stimmrechte.
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Damit ist Vertragszweck des Ergebnisabfiihrungsvertrages die Begriindung einer
ertragssteuerlichen Organschaft zwischen den Vertragspartnern.

Peter Reichert
BlUrgermeister

Anlagen:

1. Gesellschaftsvertrag vom 10.12.2019
2. Ergebnisabfiihrungsvertrag vom 06.11.2019
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Ergebnisabfuhrungsvertrag

zwischen

der Stadt Eberbach - Eigenbetrieb ..............................
vertreten durch Herrn Blrgermeister Peter Reichert
Leopoldsplatz 1, 69412 Eberbach

— nachstehend ,Organtrager” —

und

der Stadtwerke Eberbach GmbH,
vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Herrn Glinter Haag,
Guterbahnhofstrale 4, 69412 Eberbach

— nachstehend ,Organgesellschaft” —
— beide nachstehend auch ,Vertragsparteien® —
Praambel

Der Organtrager ist an der Organgesellschaft mit 100 % beteiligt und verfugt Gber
samtliche Stimmrechte. Das Geschaftsjahr der Organgesellschaft entspricht dem
Kalenderjahr. Insbesondere zum Zwecke der Begrindung einer kérperschaft- und
gewerbesteuerlichen Organschaft schlieRen die Vertragsparteien den nachfolgen-
den Ergebnisabfuhrungsvertrag.

§ 1 Gewinnabfiihrung

(1) Die Organgesellschaft verpflichtet sich vorbehaltlich nachfolgendem Abs. 2, ih-
ren ganzen Gewinn an den Organtrager abzufuhren. Abzuflihren ist - vorbehaltlich
einer Bildung oder Auflésung von Ricklagen nach Abs. 2 - der ohne die Gewinn-
abflhrung entstehende Jahresuberschuss, vermindert um einen etwaigen Verlust-
vortrag aus dem Vorjahr, um den nach § 268 Abs. 8 HGB ausschuttungsgesperrten
Betrag und um den Betrag, der in die gesetzliche Rucklage einzustellen ist.

Stadtwerke Eberbach — Ergebnisabfiihrungsvertrag 06.11.2019
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(2) Die Organgesellschaft kann mit Zustimmung des Organtragers Betrage aus dem
Jahresuberschuss insoweit in andere Gewinnrucklagen (§ 272 Abs. 3 Satz 2 HGB)
einstellen, als dies handelsrechtlich und steuerrechtlich zulassig und bei vernunftiger
kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich begrindet ist. Wahrend der Laufzeit die-
ses Vertrags gebildete andere Gewinnrucklagen nach § 272 Abs. 3 Satz 2 HGB sind
auf Verlangen des Organtragers aufzulésen und zum Ausgleich eines etwaigen Jah-
resfehlbetrages zu verwenden oder als Gewinn abzufuhren. Die Abfuhrung von Be-
tragen aus der Auflésung vorvertraglicher oder wahrend der Vertragslaufzeit gebil-
deter Rucklagen gemaf § 272 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 HGB sowie von vorvertraglichen
Gewinnvortragen ist ausgeschlossen.

(3) Die Verpflichtung zur Gewinnabfuhrung gilt erstmals fur den Gewinn des Jahres,
in dem der Ergebnisabfihrungsvertrag wirksam wird.

(4) Die Regelungen des § 301 AktG in seiner jeweils geltenden Fassung sind ent-
sprechend anzuwenden.

§ 2 Verlustiubernahme

(1) Die Vertragsparteien vereinbaren eine Verlustibernahme entsprechend den Vor-
schriften des § 302 AktG in der jeweils gultigen Fassung.

(2) § 1 Abs. 3 gilt fur die Verpflichtung zur Verlustibernahme entsprechend.
§ 3 Falligkeit, Abschlagszahlungen, Verzinsung

(1) Die Anspriche auf Abflihrung eines Gewinns nach § 2 dieses Vertrags entste-
hen mit Ablauf des Bilanzstichtags der abhangigen Gesellschaft und werden am
Tage der Feststellung des Jahresabschlusses der Organgesellschaft fallig. Der An-
spruch auf Ausgleich eines Jahresfehlbetrags nach § 3 dieses Vertrages wird mit
Ablauf des Bilanzstichtags der abhangigen Gesellschaft fallig.

(2) Vor Feststellung des Jahresabschlusses kann der Organtrager Vorschisse auf
eine ihm fur das Geschaftsjahr voraussichtlich zustehende Gewinnabfuhrung be-
anspruchen, soweit die Liquiditat der Organgesellschaft die Zahlung solcher Vor-
schusse zulasst.

(3) Entsprechend kann auch die Organgesellschaft Vorschisse auf einen fir das
Geschaftsjahr voraussichtlich zu vergutenden Jahresfehlbetrag verlangen, soweit
sie solche Vorschusse mit Ricksicht auf ihre Liquiditat benotigt.

(4) Abschlagszahlungen gemaf Abs. 2 oder Abs. 3 sind unverzinslich.
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(5) Ein Forderungssaldo der Organgesellschaft gegenuber dem Organtrager ist ab
dem Falligkeitszeitpunkt bis zum Ausgleich gemal § 352 Abs. 1 HGB mit 5 % p.a.
zu verzinsen. Ein Forderungssaldo des Organtragers gegenuber der Organgesell-
schaft ist ebenfalls ab dem Falligkeitszeitpunkt bis zum Ausgleich gemaR § 352 Abs.
1 HGB mit 5 % p.a. zu verzinsen.

§ 4 Wirksamkeit

Der Vertrag und seine Kundigung bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung
des Gemeinderats der Stadt Eberbach als Organ des Organtragers, der Gesellschaf-
terversammlung der Organgesellschaft sowie der Eintragung in das Handelsregister
der Organgesellschaft. Die Zustimmung der Gesellschafterversammlung der Organ-
gesellschaft ist notariell zu beurkunden. Die GeschaftsfiUhrung der Organgesellschaft
hat den Vertrag unverziglich zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden.

§ 5 Vertragsbeginn/Vertragsdauer

(1) Bezuglich der Regelungen zur Gewinnabflhrung und Verlustibernahme gilt die-
ser Vertrag erstmals fur den Gewinn oder Verlust des gesamten Geschaftsjahres der
Organgesellschaft, in dem dieser Vertrag in das Handelsregister der Organgesell-
schaft eingetragen wird.

(2) Dieser Vertrag kann von beiden Vertragsparteien erstmals zum Ablauf von flnf
Jahren ab Beginn des Geschaftsjahres der Organgesellschaft, fliir das gemaf Abs. 1
die Regelungen zur Gewinnabfuhrung bzw. Verlustibernahme erstmals gelten, unter
Einhaltung einer Kindigungsfrist von drei Monaten zum Ende eines Geschaftsjahres
der Organgesellschaft schriftlich gekiindigt werden. Wird er nicht gekindigt, so ver-
langert er sich auf unbestimmte Zeit mit der MalRgabe, dass er mit dreimonatiger
Kuandigungsfrist zum Ende eines Geschéaftsjahres der Organgesellschaft gekindigt
werden kann.

§ 6 AuBerordentliche Kiindigung

Der Vertrag kann ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist nur aus wichtigem Grund
gekundigt werden. Als wichtiger Grund gilt insbesondere

. a) die teilweise oder vollstandige Ubertragung (durch Verkauf, Einbringung
oder auf andere Weise) von Anteilen an der Organgesellschaft,

e b)ein Vorgang, der zur Folge hat, dass die Voraussetzungen der finanziellen
Eingliederung i.S. des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG nicht mehr vorliegen,
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e c) die Umwandlung der Organgesellschaft durch Spaltung, Verschmelzung,
Formwechsel, oder

e d)die Umwandlung des Organtragers durch Verschmelzung oder durch Spal-
tung, soweit dabei die Anteile an der Organgesellschaft betroffen sind.

§ 7 Nachvertragliche Verpflichtung

Die Parteien verpflichten sich, auch nach Beendigung des Ergebnisabfihrungsver-
trages noch bestehende Verpflichtungen aus diesem Ergebnisabfuhrungsvertrag
zeitnah nach deren Aufdeckung zu erfullen und alle Schritte vorzunehmen, die ge-
gebenenfalls notwendig sind, den Bestand der steuerlichen Organschaft auch nach
deren Beendigung zu sichern.

§ 8 Schriftform

Anderungen oder Erganzungen dieses Vertrags bediirfen der Schriftform. Dies gilt
auch fir eine Anderung dieser Schriftformklausel.

§ 9 Schlussbestimmungen

(1) Sollte eine Bestimmung dieses Vertrags ganz oder teilweise unwirksam oder un-
durchsetzbar sein, werden die Wirksamkeit oder Durchsetzbarkeit aller Gbrigen Best-
immungen dieses Vertrages davon nicht berlhrt. Die unwirksame oder undurchsetz-
bare Bestimmung ist durch diejenige wirksame oder durchsetzbare Bestimmung zu
ersetzen, die dem von den Vertragsparteien mit der unwirksamen oder undurchsetz-
baren Bestimmung verfolgten wirtschaftlichen Zweck am nachsten kommt. Entspre-
chendes gilt im Fall unbeabsichtigter Vertragsliucken.

(2) Bei der Auslegung einzelner Bestimmungen dieses Vertrages wird auf die §§ 14
und 17 KStG in ihrer jeweils gultigen Fassung verwiesen.

Eberbach, den

Fir die Stadt Eberbach - Eigenbetrieb ...................... (Firma des Eigenbetriebs)

Fir die Stadtwerke Eberbach GmbH
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Gesellschaftsvertrag der Stadtwerke Eberbach GmbH

§ 1

Firma, Sitz, Geschaftsjahr

(1) Die Firma der Gesellschaft lautet Stadtwerke Eberbach GmbH.
(2) Sitz der Gesellschaft ist Eberbach.
(3) Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§2

Gegenstand des Unternehmens

(1) Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtung, der Ausbau, die Instandhaltung
und der Betrieb von Strom-, Gas- und Warmeverteilnetzen im Konzessionsgebiet der
Stadt Eberbach und soweit kommunalrechtlich zulassig auch in anderen Konzessions-
gebieten. Ferner ist Gegenstand des Unternehmens die Erzeugung, die Beschaffung,
der Handel und der Vertrieb von Energie sowie die Erbringung von Energiedienstleis-
tungen und die Forderung und Vermarktung von Umweltdienstleistungen. Daneben
befasst sich die Gesellschaft auch mit dem Ausbau der Netze zu intelligenten Netzen.

(2) Die Gesellschatft ist zu allen Geschaften und MalRnahmen berechtigt, die unmittel-
bar oder mittelbar dem Gegenstand des Unternehmens zu dienen geeignet sind oder
ihn fordern. Sie ist insbesondere berechtigt, Zweigniederlassungen zu errichten, sich
an anderen Unternehmen gleicher oder verwandter Art zu beteiligen sowie solche Un-
ternehmen zu erwerben, zu grinden und fur eigene oder fremde Rechnung zu fuhren.

(3) Die Gesellschaft verfolgt mit den vorstehenden Gegenstanden ausschlielich 6f-
fentliche Zwecke im Sinne der §§ 102 ff Gemeindeordnung Baden-Wurttemberg.

§3

Bekanntmachungen

Bekanntmachungen der Gesellschaft erfolgen ausschlieBlich im elektronischen Bun-
desanzeiger.
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§4

Stammkapital und Stammeinlagen

(1) Das Stammkapital der Gesellschaft betragt ................ € (in Worten:
...................... Euro). Es ist eingeteiltin ............ Geschéaftsanteile zu je 1,00 €.

(2) Am Stammkapital ist zu 100 % die Stadt Eberbach - Eigenbetrieb ............. betei-
ligt. Die Stadt Eberbach hat ihrem Sondervermégen Eigenbetrieb ........... alle Ge-

schaftsanteile zugeordnet.

§5

Verfiigung liber Geschaftsanteile

Die Verfigung Uber einen Geschéaftsanteil, insbesondere die Abtretung oder Verpfan-
dung bedarf der vorherigen Zustimmung aller anderen Gesellschafter. Die Zustim-
mung darf nur aus wichtigem Grund verweigert werden. Als wichtiger Grund gilt auch
ein durch die Ubertragung eintretender Verfall von steuerlich beriicksichtigungsfahigen
Verlusten oder Verlustvortragen (§§ 8c KStG, 10a GewStG).

§6

Organe der Gesellschaft

Organe der Gesellschaft sind:
a) die Geschaftsfihrung;
b) der Aufsichtsrat und

c) die Gesellschafterversammlung.

§ 7

Geschaftsfuhrung

(1) Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfuhrer. Ist nur ein Geschafts-
fuhrer bestellt, so vertritt dieser die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsfiihrer
bestellt, so sind je zwei Geschaftsfihrer oder ein Geschaftsfuhrer mit einem Prokuris-
ten gemeinschaftlich zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt.
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Einzelvertretungsbefugnis kann erteilt werden. Den Geschaftsfihrern kann weiter ge-
stattet werden, bei der Vertretung der Gesellschaft zugleich in Vertretung eines Dritten
und/oder in eigenem Namen zu handeln (§ 181 2. Alt. BGB).

(2) Die Geschaftsfuhrer fuhren die Geschafte der Gesellschaft nach Maligabe der ge-
setzlichen Bestimmungen, der Vorschriften dieses Gesellschaftsvertrages sowie der
Beschlusse des Aufsichtsrates und der Gesellschafter. Sie sind gegenuber der Gesell-
schaft verpflichtet, die Bindungen einzuhalten, die ihnen der Anstellungsvertrag aufer-
legt.

(3) Die Geschaftsfuhrung hat rechtzeitig vor Beginn jedes Geschéaftsjahres dem Auf-
sichtsrat einen Wirtschaftsplan in sinngemafer Anwendung der fur die Eigenbetriebe
geltenden Vorschriften als Jahresbudget mit Erfolgsplan, Vermégensplan und Stellen-
plan sowie funfjahriger Finanzplanung zur Vorberatung gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 1 dieses
Gesellschaftsvertrages vorzulegen. Bei Gesamtiberschreitungen im laufenden Ge-
schéftsjahr hat sie diese ebenfalls dem Aufsichtsrat zur Vorberatung vorzulegen. Uber
Entwicklungen des Geschaftsjahres unterrichtet die Geschaftsfihrung regelmalfig den
Aufsichtsrat. Wirtschaftsplan und Finanzplanung sind jeweils der Stadt Eberbach zu
Ubersenden.

(4) Der Stadt Eberbach sind zu einem von ihr zu bestimmenden Zeitpunkt im Ge-
schaftsjahr die fir die Aufstellung des Gesamtabschlusses erforderlichen Unterlagen
(§ 95a GemO BW) zur Verfugung zu stellen sowie die hierfur erforderlichen Auskunfte
zu erteilen.

§8

Zusammensetzung, Vorsitz und Amtsdauer des Aufsichtsrates

(1) Der Aufsichtsrat besteht aus 9 Mitgliedern, von denen 8 Mitglieder von der Stadt
Eberbach vorgeschlagen werden. Vorsitzender des Aufsichtsrates ist der Blirgermeis-
ter der Stadt Eberbach kraft Amtes. Der stellvertretende Vorsitzende wird aus der Mitte
des Aufsichtsrates gewahit.

(2) Der jeweilige Burgermeister der Stadt Eberbach ist kraft Amtes geborenes Auf-
sichtsratsmitglied. Die Ubrigen Aufsichtsratsmitglieder werden durch Gesellschafterbe-
schluss gewahlt.

(3) Die Amtszeit der Aufsichtsratsmitglieder endet mit Ablauf der jeweiligen Wahlperi-
ode des Gemeinderats der Stadt Eberbach. Eine Wiederbestellung ist zulassig. Auch
nach Ablauf der gemaR Satz 1 bestimmten Zeit bleibt ein gewahltes Aufsichtsratsmit-
glied so lange im Amt, bis ein Nachfolger gewanhlt ist. Nach Ablauf der Amtszeit sollen
unverzuglich neue Aufsichtsratsmitglieder vorschlagen werden. Die Gesellschafterver-
sammlung soll unverziglich Gber deren Wahl beschlief3en. Ist ein vorgeschlagenes
Aufsichtsratsmitglied vorzeitig weggefallen, gilt dasselbe.
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(4) Jedes Aufsichtsratsmitglied kann sein Amt durch schriftliche Erklarung gegenuber
der Gesellschaft und dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates unter Einhaltung einer Frist
von einem Monat niederlegen.

(5) Ein Aufsichtsratsmandat, das auf der Zugehorigkeit seines Tragers zum Gemein-
derat oder zur Belegschaft eines verbundenen Unternehmens beruht, endet mit dem
Ausscheiden aus dem Gemeinderat oder dem Unternehmen.

§9

Einberufung und Beschlussfassung des Aufsichtsrates

(1) Der Aufsichtsrat wird vom Vorsitzenden - im Verhinderungsfall von seinem Stell-
vertreter - einberufen, so oft es die Geschéafte erfordern oder wenn es von der Ge-
schaftsfuhrung oder mindestens 3 Aufsichtsratsmitgliedern unter Angabe des Zwecks
und der Grinde beantragt wird. Der Aufsichtsrat soll mindestens eine Sitzung im Ka-
lenderhalbjahr abhalten.

(2) Willenserklarungen des Aufsichtsrates werden vom Vorsitzenden - im Falle seiner
Verhinderung von seinem Stellvertreter - unter der Bezeichnung ,Aufsichtsrat der
Stadtwerke Eberbach GmbH" abgegeben.

(3) Der Aufsichtsrat ist schriftlich oder per E-Mail unter Mitteilung der Tagesordnung,
des Tagungsortes und des Sitzungsbeginns mit einer Frist von mindestens zwei Wo-
chen einzuberufen. In dringenden Fallen kénnen eine andere Form der Einberufung
und eine kirzere Frist gewahlt werden.

(4) Die Geschaftsfuhrung nimmt an den Sitzungen des Aufsichtsrates teil, sofern der
Aufsichtsrat nicht im Einzelfall etwas anderes bestimmt.

(5) Sachverstandige und Auskunftspersonen kénnen zur Beratung hinzugezogen wer-
den. Der Aufsichtsrat ist vor einer Zuziehung zu héren.

(6) Der Aufsichtsrat ist beschlussfahig, wenn samtliche Mitglieder zur Sitzung ord-
nungsgemaf geladen und mehr als die Halfte seiner Mitglieder, darunter der Vorsit-
zende oder sein Stellvertreter, anwesend sind. Aufsichtsratsmitglieder kbnnen dadurch
an der Beschlussfassung des Aufsichtsrats teilnehmen, dass sie schriftliche Stimmab-
gaben durch andere Aufsichtsratsmitglieder Uberreichen lassen (Stimmbotschaften).
Ist der Aufsichtsrat in einer ordnungsgemal einberufenen Sitzung nicht beschlussfa-
hig, so kann innerhalb einer Woche eine neue Sitzung mit gleicher Tagesordnung ein-
berufen werden. Der Aufsichtsrat ist in der neuen Sitzung ohne Rucksicht auf die An-
zahl der anwesenden Mitglieder beschlussfahig. Hierauf ist in der Einladung hinzuwei-
sen.

(7) Der Aufsichtsrat fasst seine Beschlisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen, soweit sich aus dem Gesetz oder dem Gesellschaftsvertrag nichts anderes
ergibt. Stimmenthaltungen werden nicht gewertet. Jedes Aufsichtsratsmitglied hat eine

4
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Stimme. Beschlisse gemalt § 10 Abs. 3 Nr. 2, 4 und 10 bedurfen einer Mehrheit von
drei Vierteln der abgegebenen Stimmen. Die Reihenfolge und die Art der Abstimmung
bestimmt der Vorsitzende.

(8) In dringenden Fallen, bei denen eine Einberufung nach Abs. 3 nicht moglich ist,
sowie in einfachen Angelegenheiten, kdnnen nach dem Ermessen des Vorsitzenden -
im Verhinderungsfall des Stellvertreters - Beschlisse durch Einholung fernmuandlicher,
schriftlicher, fernschriftlicher oder elektronischer Erklarungen gefasst werden, es sei
denn, ein Mitglied des Aufsichtsrats widerspricht dieser Art der Beschlussfassung. Das
Ergebnis der Beschlussfassung ist den Mitgliedern des Aufsichtsrates unverzuglich
schriftlich mitzuteilen.

(9) Uber die Sitzungen des Aufsichtsrates sind Niederschriften zu fertigen, die vom
Vorsitzenden oder seinem Stellvertreter und dem Protokollfihrer zu unterzeichnen und
an alle Mitglieder zu versenden sind.

(10) Der Aufsichtsrat kann sich eine Geschaftsordnung geben.

§10
Aufgaben des Aufsichtsrates, Berichtspflichten, Vergiitung

(1) Der Aufsichtsrat Uberwacht und berat die Geschéaftsfiihrung; er hat ein unbe-
schranktes Recht auf Auskunft und Untersuchung. Jedes Aufsichtsratsmitglied kann
zur Erfullung seiner Aufgaben von der Geschéaftsfuhrung jederzeit einen an den Auf-
sichtsrat zu erstattenden Bericht Uber die Angelegenheiten der Gesellschaft und der
von ihr abhangigen Unternehmen, insbesondere Uber den Gang der Geschafte, die
Vermogens-, Rentabilitats- und Liquiditatslage sowie die beabsichtigte Geschaftspoli-
tik und andere grundsatzliche Fragen der kinftigen Geschaftsfliihrung verlangen. Die
Vorschriften des Aktiengesetzes finden, soweit gesetzlich nicht zwingend vorgeschrie-
ben, keine Anwendung.

(2) Der Aufsichtsrat hat insbesondere folgende Aufgaben:

1. Vorberatung und Beschlussempfehlung zu allen Angelegenheiten, deren Entschei-
dung der Gesellschafterversammlung vorbehalten ist;

2. Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen die Geschaftsfihrung sowie die
Entscheidung Uber die Vertretung in entsprechenden Prozessen;

3. Priufung des Jahresabschlusses, des Vorschlags fur die Gewinnverwendung und
des Lageberichts sowie der Berichte an die Gesellschafterversammlung;

4. Wahl des Abschlussprufers und seine Beauftragung.
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(3) Der vorherigen Zustimmung des Aufsichtsrats bedurfen folgende Angelegenheiten:

1. Abschluss, Anderung und Kiindigung von Vertragen mit Gesellschaftern bzw. mit
im Sinne von §§ 15 ff. Aktiengesetz mit Gesellschaftern verbundenen Unterneh-
men oder deren Organmitgliedern;

Erteilung und Widerruf von Prokuren und Generalvollmachten;
Erstellung oder Anderung einer Geschaftsordnung fir die Geschéaftsfiihrung;

Abschluss, Anderung und Aufhebung von Konzessionsvertragen;

a k&~ DN

Erwerb, VerauRRerung und Belastung von Grundsticken und grundstiicksgleichen
Rechten, soweit im Einzelfall eine in der Geschaftsordnung fur die Geschaftsfuh-
rung festzulegende Wertgrenze Uberschritten wird;

6. Aufnahme von Darlehen, soweit im Einzelfall eine in der Geschaftsordnung fur die
Geschaftsfuhrung festzulegende Wertgrenze Uberschritten wird;

7. Hingabe von Darlehen, Ubernahme von Blirgschaften, Abschluss von Gewahrver-
tragen und Bestellung sonstiger Sicherheiten, Schenkungen und Verzicht auf An-
spriche sowie Eingehen von Verbindlichkeiten, soweit im Einzelfall eine in der Ge-
schaftsordnung flir die Geschaftsfuhrung festzulegende Wertgrenze Gberschritten
wird;

8. Fuhrung eines Rechtsstreits, soweit der Streitwert einen in der Geschaftsordnung
fur die Geschaftsfihrung festzulegenden Betrag Ubersteigt;

9. Abschluss von Vergleichen Uber Anspriche, soweit im Einzelfall eine in der Ge-
schaftsordnung fur die Geschaftsfuhrung festzulegende Wertgrenze tberschritten
wird;

10. Erteilung von individuellen Versorgungszusagen jeder Art an Arbeitnehmer;

11.Eingehung oder Aufgabe von Miet- und Pachtverhaltnissen bzw. Leasingvertragen,
wenn der Jahresaufwand nicht im genehmigten Wirtschaftsplan enthalten ist und
ein Betrag im Einzelfall in Héhe von ...... Euro tberschritten wird;

12.Austbung von Gesellschafterrechten bei Unternehmen, an denen die Gesellschaft
unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist.

(4) Ein Zustimmungserfordernis gilt entsprechend fur die Verpflichtung zur Vornahme
einer der vorgenannten MaRnahmen. Soweit das konkrete Geschaft oder die konkrete
Malnahme bereits in einem festgestellten Wirtschaftsplan der Gesellschaft enthalten
ist, entfallt das Erfordernis einer Einzelzustimmung durch den Aufsichtsrat nach die-
sem Absatz.

(5) Der Aufsichtsrat kann in der Geschaftsordnung fir die GeschaftsfUhrung oder
durch Beschluss weitere Geschafte bestimmen, die nur mit seiner Zustimmung vorge-
nommen werden durfen.

(6) Uber die Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder wird durch Gesellschafterbeschluss
entschieden.
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§11
Verschwiegenheit

(1) Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben Uber vertrauliche Informationen, insbeson-
dere Uber Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Gesellschaft, die ihnen durch ihre
Tatigkeit im Aufsichtsrat bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren. Diese Pflicht
dauert auch nach dem Ausscheiden aus dem Aufsichtsrat fort.

(2) Ist eine stadtische Angelegenheit betroffen und bleibt die Vertraulichkeit gewahrt,
sind Mitglieder des Aufsichtsrats, die gleichzeitig dem Gemeinderat oder der Verwal-
tung der Stadt Eberbach angehdren, gegenliber dem Gemeinderat und Gemeinde-
ratsausschussen von der Verschwiegenheitspflicht befreit. Die Befreiung gilt nicht,
wenn der Gesellschaft durch die Offenbarung der vertraulichen Informationen Scha-
den drohen kdnnte.

§ 12

Gesellschafterversammiung

(1) Beschlusse der Gesellschafter werden in Gesellschafterversammlungen gefasst.

(2) Eine ordentliche Gesellschafterversammlung ist mindestens einmal im Jahr abzu-
halten zum Zwecke der Beschlussfassung tber

1. die Feststellung des Jahresabschlusses und die Ergebnisverwendung,
2. die Teilung von Geschaftsanteilen,

3. die Bestellung und Abberufung von Geschaftsfuhrern sowie deren Entlastung und
die Festlegung deren allgemeinen Anstellungsbedingungen,

4. Wahl und Abberufung von Aufsichtsratsmitgliedern sowie deren Entlastung,

5. die Feststellung und Anderung des Wirtschaftsplanes und der mittelfristigen  Fi-
nanzplanung,

6. die Anderung des Gesellschaftsvertrages sowie die Erhéhung oder Herabsetzung
des Stammkapitals,

7. Errichtung, Erwerb und VeraulRerung von Unternehmen und Beteiligungen,

8. Veraulerung des Unternehmens im Ganzen oder in wesentlichen Teilen;

©

. Umwandlung/Umstrukturierung der Gesellschaft und der Abschluss von Unterneh-
mensvertragen im Sinne der §§ 291 und 292 Abs. 1 AktG,

Stadtwerke Eberbach GmbH — Gesellschaftsvertrag 10.12.2019



TOP116A

10. Anderung und Erweiterung des jeweils konkreten Geschaftsgegenstandes, insbe-
sondere Ubernahme neuer Aufgaben von besonderer Bedeutung im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes,

11. Zustimmung zur Geschaftsordnung fur den Aufsichtsrat,

12. Geltendmachung von Ersatzansprichen gegen Mitglieder des Aufsichtsrates,
13. Entsendung von Vertretern in Organe eines Beteiligungsunternehmens,

14. die Aufldsung der Gesellschaft,

15. die Ernennung und Abberufung von Liquidatoren.

(3) Die Einberufung einer Gesellschafterversammlung erfolgt schriftlich oder per E-
Mail unter Mitteilung der Tagesordnung und des Tagungsortes mit einer Frist von zwei
Wochen durch die Geschaftsfihrung. Flr aufl3erordentliche Gesellschafterversamm-
lungen kann in dringenden Fallen die Einberufungsfrist auf eine Woche abgekurzt wer-
den.

(4) Eine nicht ordnungsgemald einberufene Gesellschafterversammlung kann Be-
schlisse nur fassen, wenn samtliche Gesellschafter vertreten sind und kein Wider-
spruch gegen die Beschlussfassung erhoben wird.

(5) Wird diese Mehrheit nicht erreicht, so ist eine neue Gesellschafterversammlung mit
der gleichen Tagesordnung einzuberufen, die aber nicht vor Ablauf von sieben Tagen,
gerechnet vom Tage der Absendung der erneuten Einladung, und nicht spater als ei-
nen Monat, gerechnet vom Tage der ersten Gesellschafterversammlung, stattfinden
darf. Diese Gesellschafterversammlung ist unabhangig von den vertretenen Stimmen
stets beschlussfahig, wenn in der Einladung auf diese Rechtsfolge ausdricklich hin-
gewiesen worden ist.

(6) Beschlusse kénnen auch - soweit gesetzlich zulassig - aulerhalb einer Gesell-
schafterversammlung durch schriftliche Abstimmung gefasst werden, wenn alle Ge-
sellschafter sich damit im Rahmen der Abstimmung schriftlich einverstanden erklart
haben.

(7) Uber jede Gesellschafterversammlung hat die Geschéftsfiihrung ein Protokoll zu
erstellen, das die Namen aller anwesenden Personen, den Wortlaut der Antrage und
der Beschlisse sowie das Ergebnis der Abstimmung enthalten muss, soweit nicht
durch das Gesetz eine andere Form vorgeschrieben ist.

(8) Die Gesellschafter fassen ihre Beschlisse mit einfacher Mehrheit aller vorhande-
nen Stimmen, soweit sich aus diesem Gesellschaftsvertrag oder aus zwingenden ge-
setzlichen Vorschriften nichts anderes ergibt.

(9) Jeder Gesellschafter kann sich bei der Gesellschafterversammlung durch einen
anderen Gesellschafter oder durch eine gesetzlich zur Berufsverschwiegenheit ver-
pflichtete Person vertreten lassen. Der Vertreter muss eine schriftliche Vollmacht vor-
legen.
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(10) Fur Beschlusse der Gesellschafterversammlung nach § 12 Abs. 2 wird der Eigen-
betrieb .............. in der Gesellschafterversammlung vom Birgermeister der Stadt
Eberbach vertreten, wenn der Werkleiter des Eigenbetriebs gleichzeitig Geschaftsfih-
rer des Beteiligungsunternehmens ist.

§13

Jahresabschluss, Gewinnverwendung

(1) Der Jahresabschluss (Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung und Anhang) sowie
der Lagebericht sind von der Geschéaftsfuhrung nach Ende eines jeden Geschaftsjah-
res aufzustellen.

(2) Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts erfolgen
entsprechend den flr grolte Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des Dritten
Buches des Handelsgesetzbuches.

(3) Der Jahresabschluss ist dem Abschlussprifer zur Prifung vorzulegen. Die Ge-
schaftsfuhrer haben den Gesellschaftern den Jahresabschluss und den Lagebericht
gemeinsam mit dem schriftlichen Prufungsbericht des Abschlussprifers unverziglich
nach Fertigstellung mit ihren Vorschlagen zur Gewinnverwendung zur Beschlussfas-
sung vorzulegen.

(4) Der Abschlussprufer ist auch mit der Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Ge-
schaftsfuhrung nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGrG zu beauftragen.

(5) Der Beschluss Uber die Feststellung des Jahresabschlusses zusammen mit dessen
Ergebnis, das Ergebnis der Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes
sowie die beschlossene Behandlung des Jahresergebnisses sind ortstblich bekannt
zu machen. Gleichzeitig mit der Bekanntmachung sind der Jahresabschluss und der
Lagebericht an sieben Tagen 6ffentlich auszulegen. Auf die Auslegung ist in der Be-
kanntmachung nach Satz 1 hinzuweisen.

§14
Offentliche Priifungen

(1) Fur die Prufung der Betatigung der Stadt Eberbach als Gesellschafterin der Stadt-
werke Eberbach GmbH bei der Gesellschaft werden der Gemeindeprufungsanstalt Ba-
den-Wirttemberg die in § 54 HGrG vorgesehenen Befugnisse eingeraumt.

(2) Der Gemeindeprufungsanstalt wird das Recht zur tGberdértlichen Prifung der Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung der Gesellschaft nach Maligabe des § 114 Abs. 1 der
Gemeindeordnung Baden-Waurttemberg eingeraumt.
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§ 15

Salvatorische Klausel

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Gesellschaftsvertrages nichtig oder unwirksam
sein oder werden, so wird die Gliltigkeit des Vertrages im Ubrigen hiervon nicht be-
ruhrt. Die ungultige Bestimmung soll durch eine solche ersetzt werden, die dieser in
ihrem wirtschaftlichen Sinngehalt entspricht.

10
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Fachamt: Stadtkasse Vorlage-Nr.: 2020-009

Datum: 13.01.2020

Beschlussvorlage

Annahme von Geld- und Sachspenden

Beratungsfolge:

Gremium am

Gemeinderat 30.01.2020 offentlich

Beschlussantrag:

Der Gemeinderat stimmt der Annahme der Spenden zu.

Sachverhalt / Begriindung:

Gemal § 78 Abs. 4 GemO fiir Baden-Wirttemberg in der Verbindung mit der
Dienstanweisung Uber die Annahme und Behandlung von Spenden der Stadt Eberbach vom
17.02.2017 mussen Spenden und Schenkungen vom Gemeinderat angenommen werden.
Der Stadt wurden Spenden It. Beigefiigter Liste zugewendet.

Spender, die der Verdffentlichung Ihrer personenbezogenen Daten nicht zugestimmt haben,

werden dem Gemeinderat im nichtéffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung
bekanntgegeben.

Peter Reichert
Blrgermeister

Anlage/n:
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Spendenliste zur Gemeinderatsdrucksache Nr. 2020-009

Datum Spender Betrag Spendensache
Verwendungszweck

Nov. Horst Schlesinger 100,00 € Weihnachtsbaum fiir den Neuen

2019 69429 Waldbrunn Sachspende | Markt

03.12.19 | Reservistenkameradschaft 1.500,00 € Waldkindergarten Eberbach
Eberbach Geldspende

Oktober- | Verschiedene Spender 191,20 € Biicher und andere Medien fiir die

Dezember Sachspende Stadtbibliothek Eberbach




