Anlage 1

Larmaktionsplanung der Stadt Eberbach

Zusammenfassung und Kommentierung

der im Zuge der fortgeschrittenen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
gemal 8 47 d des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)

eingegangenen Stellungnahmen

Anregungen

| Stellungnahme der Verwaltung

A — Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange vom 01.03.2016 bis 12.04.2016

Ordnungsziffer 1:

LUBW, Schreiben vom 25.02.2016

Da die LUBW nicht zu den Tragern offentlicher Belange
zahlt, bitten wir um Verstandnis, dass wir lhrer Bitte um
eine Stellungnahme auch diesmal nicht nachkommen
kénnen. Von der Zusendung derartiger Schreiben an die
LUBW bitten wir zukiinftig abzusehen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 2:

Gemeinde Schonbrunn, Schreiben vom 25.02.2016

Belange der Gemeinde Schonbrunn sind nicht
"unmittelbar" betroffen. Auf eine Stellungnahme in der
Sache und auf die Beteiligung am weiteren Verfahren
verzichten wir deshalb.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 3:

Stadt Beerfelden, Schreiben vom 26.02.2016

Die Belange der Stadt Beerfelden werden durch die
Planungen nicht berihrt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 4:

Polizeiprasidium Mannheim, Schreiben vom 03.03.2016

Da keine neuen rechtlichen Erkenntnisse vorliegen,
verweisen wir auf unsere bereits vorgelegte
Stellungnahme. Wir bitten um weitere Beteiligung am
Verfahren.

Wird zur Kenntnis genommen, siehe Anlage 2 Teil A, ON 8.

Ordnungsziffer 5:

Birgermeisteramt Heddesbach, Schreiben vom 07.03.2016

Durch die Planung der Stadt Eberbach werden die
Belange der Gemeinde Heddesbach nicht berihrt.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Ordnungsziffer 6:

Regierungsprasidium Tubingen Landesstelle fur Stra

Rentechnik, Schreiben vom 21.03.2016

Die Landesstelle fir StraRentechnik (LST), Abteilung 9
des Regierungsprasidiums Tubingen, ist fachlich nicht
betroffen. Die Belange des technischen Umweltschutzes
werden von der Abteilung 4 des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vertreten.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ordnungsziffer 7:

Regierungsprasidium Karlsruhe Abteilung 1 — Steuer

ung und Verwaltung, Schreiben vom 23.03.2016

Mit Schreiben vom 22.02.2016 baten Sie erneut um
Stellungnahme zum Larmaktionsplan der Stadt Eberbach
im Rahmen der Anhérung der Trager 6ffentlicher
Belange.

Bereits mit unserem Schreiben vom 12.11.2015,
Az.:3850.3-52/476-14 bzw. 395-15 wurde ausfihrlich
dazu Stellung genommen, auf welchen StralZen und
Streckenabschnitten und unter welchen
Voraussetzungen einer Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 30 km/h aus Larmschutzgriinden von unserer Seite
zugestimmt werden kénnte.

In den nun neu aufgenommenen weiteren Straf3en und
Streckenabschnitten sind die Richtwerte der Larmschutz-
Richtlinien-StV nicht erreicht. Auch wenn die héhere
StraRenverkehrsbehérde grundsatzlich bereit und willens
ist, den nach Fachrecht zulassigen
straBenverkehrsrechtlichen Malinahmen zum Schutz vor
Larm und Abgasen zuzustimmen, ist dies dort, wo die
rechtlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, leider nicht
moglich.

Daher kann fir die zusatzlich erwogenen Malinahmen
die Zustimmung des Regierungsprasidiums nicht in
Aussicht gestellt werden.

Das genannte Schreiben vom 12.11.2015 war der
Beschlussvorlage Nr. 2015-299/1 als Anlage 3 beigefiigt.

Keine Zustimmung im MaRnahmenkatalog zu den
MaRnahmen ,Tempo 30 ganztags“ in der Schwanheimer
Stral3e, BeckstraRe und Friedrichsdorfer Landstra3e".

Die im Maflnahmenkatalog, in der Fassung Februar 2016
vorliegende LAP, in der Anlage 9.1 enthaltenen Maflinahmen
zur Einrichtung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30
km/h kann nur in der Hirschhorner Landstrale geman
Fachrecht aufrechterhalten werden.

In der OdenwaldstraBe wurde dies bereits eingerichtet.
Auf den weiteren Straf3enabschnitten der Friedrichsdorfer
LandstralRe, BeckstralRe und der Schwanheimer StraRe
werden die Immissionswerte gemaR der Richtlinie fir den
Larmschutz an Straen von 70 dB(A) Tags und 60 dB(A)
nachts an Gebauden mit Wohnbevolkerung nicht erreicht.

Eine Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit ist
daher aus Larmschutzgrinden nach der StVO nicht méglich.

Weitere Erlauterungen unter Punkt 4.1 der Beschlussvorlage.

Ordnungsziffer 8:
Landratsamt des Rhein-Neckar-Kreises

StraRenverkehrsamt Schreiben vom 01.04.2016

Wie bereits in der Stellungnahme vom 13.05.2015 er-
lautert, kommen verkehrsrechtliche MaRnahmen nur in
Betracht, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfr
erfullt sind.

Im klassifizierten StrafRennetz ist dies nur in der Hirsch-
horner Landstrafle, L2311 der Fall. Nur dort werden die
mafgeblichen Larmwerte der Richtlinien fir
straBenverkehrsrechtliche Mal3nahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm (L&rm-Richtlinien-StV)
Uberschritten.

Ihren Ausfiihrungen zu unserer Stellungnahme ist zu
entnehmen, dass keine negativen Auswirkungen auf die
Luftreinhaltung und keine maf3geblichen
Verkehrsverlagerungen auftreten. Auch von Seiten der
Verkehrsbetriebe bestehen keine Bedenken.

Wir kénnen daher eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 30 km/h in der Hirschhorner Landstral3e zwischen

Zustimmung zur MalRnahme ,Tempo 30 ganztags"” in der
Hirschhorner Landstralle




Larmaktionsplanung Eberbach

Zusammenfassung und Kommentierung der im Zuge der

Anlage 1

fortgeschrittenen Offentlichkeitsbeteiligung der Trager

offentlicher Belange sowie der Beteiligung der Offentlichkeit eingegangenen Stellungnahmen

Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Haus Nr. 4 und Haus Nr. 20 grundsatzlich in Aussicht
stellen.

In der Beschlussvorlage 2015-299/1 unter Punkt 4b) wird
ausgefihrt, dass es durch
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h in der
Odenwaldstral3e, Friedrichsdorfer- und Hirschorner
LandstrafRe zu Verkehrsverlagerungen von bis zu ca.
800 KFZ/24 h in die Friedrich-Ebert-Strae und Wilhelm-
Blos-Straf3e, L2311 kommt.

Diesbezuiglich halte ich eine Abstimmung zwischen den
StralRenverkehrsbehdrden und insbesondere eine
Einschétzung der Stadt Eberbach zu der Mehrbelastung
der Wohnbevdélkerung in diesen Straf3en fur erforderlich.
Erganzend mochte ich in Bezug auf den Kooperations-
erlass des MVI vom 23.03.2012 auf die Bindungswir-
kung von Larmaktionsplanen hinweisen. Nach § 47d
Abs. 6 i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG sind MaBnahmen in
Larmaktionsplanen durch Anordnungen oder sonstige
Entscheidungen der zustandigen Trager 6ffentlicher
Verwaltung durchzusetzen. Die StralRenverkehrsbehor-
den missen demnach verkehrsrechtliche MaZnahmen,
die ohne Abwagungsfehler in einen Larmaktionsplan
aufgenommen wurden, anordnen. Nach unserer
Auffassung zielt der Kooperationserlass gerade darauf
ab durch eine enge Zusammenarbeit der beteiligten
Behorden im Rahmen der Aufstellung des
Larmaktionsplanes nur nach Fachrecht zuléssige und
damit auch umsetzbare MaRnahmen in den
Larmaktionsplan aufzunehmen.

Ich méchte daher anregen keine verkehrsrechtlichen
MaRRnahmen (wie z.B. in der BeckstralRe oder Schwan-
heimer Stral3e) in den Larmaktionsplan aufzunehmen,
deren Anordnung nicht zuléssig ist.

Eine Aktualisierung des Verkehrsmodells Eberbach mit
anschlieRender Berechnung von Verkehrsverlagerungen
durch Tempo 30 in der Hirschhorner Landstrafl3e hat ergeben,
dass es nur zu sehr geringen Verlagerungen unterhalb der
taglichen Schwankungen in der Friedrichsdorfer Landstralle
kommt, vorgestellt in der 6ffentlichen Sitzung des
Gemeinderates vom 27.07.2017.

Basierend auf den Berechnungen zur Verkehrsverlagerung
wurden Larmimmissionsberechnungen in der Friedrich-Ebert-
Strafl’e vorgenommen. Diese brachten zum Ergebnis, dass
dort sowohl unter Berticksichtigung von Tempo 30 in der
Hirschhorner LandstraRe und auch der Friedrichsdorfer

Landstral3e, keine Immissionen von ber 67 dB(A) tags und
57 dB(A) nachts zu erwarten sind.

Wird zur Kenntnisgenommen und bericksichtigt.

Weitere Erlauterungen unter Punkt 4.1 der Beschlussvorlage.

Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz, Schreiben v

om 12.04.2016

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdérde gibt es keine
Bedenken.

Wird zur Kenntnis genommen.
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B — Beteiligung der Offentlichkeit vom 01.03.2016 bis einschlieRlich 01.04.2016

Ordnungsziffer 1:

Hiermit nehmen wir im Rahmen der Larmaktionsplanung,
Stand Februar 2016, wie folgt Stellung:

Zu begruf3en ist, dass in den funf Straenabschnitten
(Schwanheimer Strafl3e mit Ausweitung bis zum
Ortsende) unter anderem auch die Friedrichsdorfer
Landstrae und die Odenwaldstral3e die ganztatige
Beschrankung auf 30 km/h Héchstgeschwindigkeit
erhalten soll.

Es gibt im Larmaktionsplan, Stand Februar 2016, nur
wenig neue Aspekte im Vergleich zu der letztjahrigen
Ausgabe vom Mérz 2015.

Positiv ist, dass aufgrund des Ministeriums fur Verkehr
und Infrastruktur Baden-Wirttemberg mit dem Schreiben
vom 22.01.2016 die Auslésewerte der Larmsanierung
gesenkt wurden, so dass bei anstehender langst
Uberfalliger Sanierung der StralRe in der Friedrichsdorfer
LandstralRe sowie der Beckstrafl3e zu prifen ist, ob der
Einbau eines larmarmen und larmoptimierten Asphalts
vollzogen wird.

Die deutliche Erwahnung und Festlegung der Ruhigen
Gebiete in der neuen Anlage 11 des Larmaktionsplans
ist sinnvoll, da hier klar dargestellt wird, dass in unserem
Bereich der Friedrichsdorfer Landstral3e eine
Larmminderung sowieso stattzufinden hat. Gerade auch
deshalb, weil das Naherholungsgebiet Ohrsberg und der
grofe stadtische Friedhof raumlich nah angrenzt und die
Friedrichsdorfer Landstral3e bis auf immer weniger
werdende Ausnahmen, sprich zwei Gewerbetreibenden,
als reines Wohngebiet gemafl dem neuesten Ihnen
bereits vorliegenden Lageplans ausgewiesen ist.

Dieses reine Wohngebiet ist in der Guterbahnhofstralle
und Wilhelm-Blos-StraRe Uberhaupt nicht gegeben,
zumal der Schienenstrang der Bahn und die
Guterbahnhofstral3e parallel verlaufen und einer
konzentrierten Verkehrsfihrung gerecht wird und die
Wilhelm-Blos-StralRe schon immer als Umgehungsstral3e
ausgewiesen ist und demnach auch so sinnvoll genutzt
werden soll.

Die derzeitige Verkehrsfiihrung wegen der Baustelle in
der Odenwaldstral3e zeigt deutlich auf, dass die
Guterbahnhofstraf3e und die Wilhelm-Blos-Strafie den
Verkehr locker aufnehmen. Ein geringfugiger Ausbau
diverser Einordnungsspuren in der Guterbahnhofstraf3e
treffend auf die Wilhelm-Blos-Stral3e wiirde noch
hilfreicher sein fur den Verkehrsfluss.

Sogar die abknickende Vorfahrt kommend von der
Altstadt Uber die Odenwaldstra3e nach links in die
Guterbahnhofstrale und umgekehrt zeigt deutlich auf,
dass ohne Ampelverkehr der Verkehrsfluss
Uberraschend gut von statten ging. Der Bereich
Odenwald-stralRe bis Abbiegung Alte Dielbacher Stral3e

Die MalRnahme ist im aktuellen Entwurf enthalten, jedoch
fehlt die Zustimmung der oberen Verkehrsbehdrde.

Die Zustimmung erfolgte nur fiir einen Teilbereich der
Hirschhorner LandstraRe. Fir die weiteren Abschnitte besteht
gemaln Fachrecht derzeit keine Mdglichkeit auf Umsetzung.

Weitere Erlauterungen unter Teil A, OZ 7 und 8.

Auf den StraRenabschnitten der Friedrichsdorfer Landstrale
und der BeckstralRe werden die Immissionswerte gemaf der
Richtlinie fiir den Larmschutz an Straf3en von 70 dB(A) Tags
und 60 dB(A) nachts an Gebauden mit Wohnbevélkerung
nicht erreicht.

Eine Reduzierung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit ist
daher aus Larmschutzgrinden nach der StVO nicht méglich.

Wird als Zustimmung zur Ausweisung des ruhigen Gebiets
geman der Anlage im Entwurf gewertet.

Als Ruhiges Gebiet wurde der Ohrsberg in den
Larmaktionsplan mitaufgenommen, da dort grof3ere
zusammenhangende Flachen unterhalb 55 dB(A) vorliegen.

Der Bereich des StralRenabschnittes der Friedrichsdorfer
Landstral3e zwischen der Hohenstaufenstrae und der
Neuen Dielbacher Straf3e ist mit Ausnahme des Baugebietes
+~Ruhbaum* nicht durch einen Bebauungsplan und somit einer
konkreten Baugebietsausweisung nach den gesetzlichen
Bestimmungen der Baunutzungsverordnung uberplant.
Weiterhin werden Grundstiicke gewerblich genutzt.

Somit kann der Bereich entlang des StraBenabschnittes
aufgrund der verschiedenartig genehmigten Nutzungen nicht
als ,Reines Wohngebiet" bezeichnet werden.

Bauliche MaRnahmen zur Optimierung des Verkehrsablaufs
kénnen gepruft werden, sobald ein mit den Tragern
offentlicher Belange der MaRnahmenplan abgestimmt ist.
Betrifft verkehrsrechtliche Belange und ist nicht Bestandteil
des LAP.

Vorfahrtregelungen kénnen als larmmindernde MafRnahme
nur begrenzt in Betracht kommen, da gemaf den Richtlinien
keine Zu- oder Abschlage fur vorfahrtgeregelte Knotenpunkte
vergeben werden kdnnen.
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koénnte somit als untergeordnete Stral3e eingestuft
werden und die Verkehrsteilnehmer wiirden verstarkt
Uber die GlterbahnhofstraRe und die Wilhelm-Blos-
Stral3e fahren.

Die abknickende Vorfahrt von der Neuen Dielbacher
StralRe kommend nach rechts in die LandstraRe Fried-
richsdorfer LandstralRe in Richtung Wilhelm-Blos-StralRe
ware auch méglich wie es die abknickende Vorfahrt in
der BeckstraBe L595 und die untergeordnete
Rockenauer StraRe K4112 unproblematisch aufweist.

Bei Tempo 30 km/h in der Friedrichsdorfer Landstraf3e
und in der Hirschhorner Landstral3e wird wieder die
Verkehrsverlagerung ins Spiel gebracht.

Die Verlagerung des Verkehrs in die Wilhelm-Blos-
StralRe, Giterbahnhofstrale und Friedrich-Ebert-Strafl3e
in Hohe von 1000 Fahrzeugen taglich konnte von dem
Biro Kdhler & Leutwein bei der Bauausschusssitzung im
November 2015 auf Anfrage von drei Parteien nicht
erklart und begriindet werden. Im Gegenteil: es kam
keine Antwort. Das mag daran liegen, dass die
Berechnungen vom Computer erstellt werden.

Gerade die Friedrich-Ebert-StraRe hat auch Tempo

30 km/h und es ist nicht nachgewiesen, dass gerade
diese StralRe vermehrt befahren wiirde. AuRerdem
kénnte man, wenn dem nachgewiesenermalen so ware,
durch Beschilderungen abgeholfen werden kdnnen.

Der deutliche Hinweis in der lhnen bereits vorliegenden
Verkehrskonzeption Friedrichsdorfer Landstraf3e vom
23.09.2015 <siehe Anlage) auf Seite 7, dass die StvZo

§ 45 Absatz 1 Punkt 3 zum Schutz der Wohnbevélkerung
vor Larm und Abgasen fir uns zutrifft.

Auch die Anderung der Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen sind in § 45 Absatz 9 der
StraRenverkehrsordnung vorzunehmen, wenn auf Grund
der besonderen ortlichen Verhéaltnisse eine Gefahrenlage
wie in der OdenwaldstraBe und Friedrichsdorfer
LandstralRe besteht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen
genannten Rechtglter erheblich Uibersteigt.

Auf Seite 8 dieser Verkehrskonzeption wird nochmals an
die Offenen Fragen erinnert.

Verkehrsmodelle werden nach Stand der Technik
ausschlief3lich mittels EDV berechnet. Verkehrsumlegungen
werden seit den 80er Jahren nicht mehr manuell
durchgefihrt. Prinzipiell fihrt eine Geschwindigkeitsrestriktion
zu Verkehrsverlagerungen. Da die Kernstadt Eberbach ein
bedeutender Verkehrserzeuger ist, filhren Restriktionen zu
Verlagerungen auf Streckenabschnitte ohne Restriktionen.
Sollten im ndheren Untersuchungsgebiet gleichwertige
Restriktionen bestehen, bestehen auch geringere
Unterschiede mehr in der durchschnittlichen Fahrzeit pro
Streckenlénge.

Der Zuwachs in der Friedrich-Ebert-StralRe ist somit als relativ
zu sehen, da die vorhandene Restriktion auf 30 km/h nun
nicht mehr selbst eine Verlagerungswirkung innehat.
Beschilderungen wirken sich i.d.R. nur auf tberregionalen
Verkehr aus. In den Verkehrsmodellen wird berlicksichtigt,
dass sich ortskundige Fahrer ihre Routenwahl weniger an
Beschilderungen ausrichten. Die Kernstadt Eberbach hat ihre
Quell-/Zielbeziehungen zum grof3en Teil in der ndheren
Umgebung.

Anhand eines aktuellen Analysefalls 2017 und auch unter
Beruicksichtigung von Verkehrsverlagerungen durch
Reduzierungen der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit in der
Hirschhorner LandstralRe zeigten, dass es zu keinen
Uberschreitungen der Larmimmissionen in der Friedrich-
Ebert-StralRe kommt, die verkehrsrechtliche Anordnungen
oder Larmsanierungsmafinahmen dort erfordern.

Die Fragen richten sich uberwiegend nicht an die im
Larmaktionsplan vorgeschlagenen MaRnahmen. Beziglich
der letzten Frage ,gute Stralen / schlechte StraBen, Tempo
30/50“ wird darauf hingewiesen, dass sich die
MafRnahmenplanung an den in der La&rmanalyse ermittelten
Immissionen orientiert.

Generell kdnnen konkrete MaRnahmen in einem
Larmaktionsplan nur mit Uberschreitungen der jeweiligen
Grenz- und Richtwerte begriindet werden. Dies gilt fur
verkehrsrechtliche MaBnahmen, wie fiir MaRnahmen die im
Zuge von freiwilligen La&rmsanierungsmafnahmen des
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jeweiligen Baulasttragers im Larmaktionsplan enthalten sind.

Ein Larmaktionsplan ist als Ubergeordnetes Rahmenwerk —
ahnlich einem Flachennutzungsplan — anzusehen. Sollten im
Zuge von externen Verfahren Situationen auftreten, die nicht
in direktem Zusammenhang mit L&rmminderung stehen aber
eine solche Wirkung haben, steht der Larmaktionsplan diesen
nicht entgegen. Hierzu zahlen z.B. die Einrichtung von
Geschwindigkeitsbeschrankungen aus
Verkehrssicherheitsgriinden oder Aufgrund von besonderen
Nutzungen wie z.B. Kindergéarten oder Schulen.

Eberbach, den 07.09.2017






